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با استفاده از روش  هابانک یزشیانگ یالگو کارایی یبررس
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 (یرانا هایبانکاز  یکی ی)مطالعه مورد

 †یدریح یهاد *پورپاشاه یمحمد ول
 §یاناعظم احمد ‡باستانزاد ینحس

 ۰۷/۰۳/۱۳۹۶: رشیپذ خیارت ۲۱/۰۴/۱۳۹۵ :افتیدر خیتار

 چکیده
پاداش به  یصتخص یقاز طر یزشیانگ یالگو کارایی یبررس یبرا یمدل یمقاله طراح ینهدف ا

دوره نه ماهه  یککشور، در  هایبانکاز  یکی یمال یهامنظور از صورت ینشعب است. به هم
 گینیانم یبرابر یهمقاله فرض یناستفاده شده است. در ا ییتابلو یهاو روش داده ۱۳۹۳در سال 

اوت به شعب مختلف مورد آزمون قرار گرفته که دلالت بر تف یدوره مطالعات یط ختیپاداش پردا
خت پردا یزممکان یاندلالت بر عدم رابطه م ینمدل همچن یجدارد. نتا یپاداش پرداخت یانگینم

 یندفرآ یک عنوانبه یزممکان ینمختلف آن بوده که ا یگشتاورها یزو ن یپراکندگ یعپاداش و توز
بانک مورد  ینآنها خواهد شد. همچن یآت یشعب و سودآور یورکاهش بهره باعث یزشیضدانگ

خت پردا یندبر فرآ یورو بهره یسکر یتیرمد هایمؤلفهانتقال آثار  یزممکان ینمطالعه در تدو
 عملا چهارگانه مورد آزمون،  یوهایبر اساس سنار ی،نهائ یلپاداش ناکارا بوده است. در تحل

 شده است.  یدناکامل در پرداخت پاداش به شعب تائ ییکارا یویسنار یتوضع

 ییتابلو یهاداده یی،کارا یزشی،انگ یالگو: های کلیدیواژه
 JEL: E25 ،E28 ، G28بندی طبقه
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۲۴

 مقدمه ۱
وری انجام باید در چارچوب بهرهپرسنل شعب یک بانک میتخصیص پاداش بین مکانیزم 

عملکردی )جذب منابع و  هایمؤلفهبه  اتکانیز علوه بر  هابانکوری در شعب پذیرد. بهره
گیری بازاء ریسک های سلمت مالی و نظارت احتیاطی )ترکیب وثیقهسودآوری(، شاخص

رسید گذشته به کل تسهیلت، به اعتباری مشتریان حقیقی و حقوقی(، نسبت تسهیلت سر
های تشکیلتی بالقوه شعب، نحوه پذیرش درخواست و مستندات اخذ اعتبار در قالب ظرفیت

نیز بستگی  (المللیبینای )جغرافیایی(، شهرت و حوزه فعالیت )داخلی و های منطقهمزیت
 خواهد داشت.

بندی شعبه در طبقه از رتبه متأثر طرفیکازدر چنین شرایطی، پاداش مدیران شعب 
تشکیلتی یک بانک و الزامات مهارتی و تجربی شاغلین واحدهای مذکور بوده و از طرف دیگر 

و نیز عملکرد گذشته خود شعبه  رتبههمعملکرد ادواری شعبه نسبت به سایر شعب  تأثیرتحت 
قطعی که ها و تسهیلت مهای ادواری همانند تغییرات جذب سپردهخواهد بود. البته مؤلفه

ناشی از تصمیمات واحدهای ستادی بانک بوده و فقط فرآیند ثبتی آنها در پیشخوان شعب 
 وری شعب مجزا گردد.باید از روند ارزیابی بهرهانجام پذیرفته، می

 ییهامؤلفهکشور بر اساس  هایبانکهای مالی شعب مختلف یکی از در این مطالعه صورت
ود مؤثر تسهیلت پرداختی، نسبت مطالبات معوق به کل وجوه، نرخ س تأمینهمچون هزینه 

بندی مذکور در سه سطح بندی خواهد شد. رتبهتسهیلت اعطائی و نیز شکاف بهره مؤثر رتبه
رقیب با مختصات جغرافیائی و  هایبانکو نیز شعب  رتبههممختلف مجموعه شعب، شعب 

 هایبانکمحدودیت دسترسی به اطلعات شعب  به علتبوده که  یرپذانجامتشکیلتی مشابه 
تحلیل مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در همین راستا،  صورتبهمرحله سوم  عملارقیب 

ای افتتاح یک شعبه )مزیت جغرافیایی بین های سرقفلی و منطقهملحظات ناظر بر مزیت
ری و یا مزیت شهرهای کوچک و بزرگ، مزیت استقرار در مناطق مختلف مسکونی و تجا

 هایپرداختهای مربوط به باید در قالب تفاوتاستقرار در مناطق غنی و فقیر شهری( نیز می
خرید سرقفلی، اجاره و استهلک شعب مستقر در مناطق مختلف جغرافیایی، در فرآیند 

 بندی شعب مورد توجه قرار گیرد.وری و رتبهمحاسبه بهره
و در بخش دوم ادبیات نظری پس از مقدمه . ودشمیاین مقاله از پنج بخش تشکیل 

های مؤثر بر فرآیند مذکور مورد بررسی قرار گرفته و بندی شعب و مؤلفهمربوط به رتبه یتجرب
بندی شعب با شرایط اقتصاد ایران المللی رتبهبخش سوم سازگاری نهادی و آماری ضوابط بین

بکه بانکی کشور پیشنهاد خواهد شد. در مورد مقایسه قرار گرفته و چارچوب سازگاری برای ش
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 ۱۲۵ ...و  ییتابلو یهاها با استفاده از روش دادهبانک یزشیانگ یالگو ییکارا یبررس 

 

کشور تصریح شده  هایبانکبندی بومی شعب بخش چهارم الگوی اقتصادسنجی برای رتبه
کشور مورد آزمون قرار خواهد گرفت.  هایبانککه در چارچوب اطلعات تفصیلی شعب یکی از 

بندی شعب بانک های مختلف مؤثر بر فرآیند رتبهدر بخش پنجم نتایج آزمون نقش مؤلفه
نمونه و تحلیل حساسیت نقش هر مؤلفه نیز انجام خواهد پذیرفت. در بخش پایانی نیز نتایج 

 تحقیق ارائه خواهد شد.

 ادبیات موضوع ۲

 مبانی نظری ۲.۱
انگیزشی اعطای پاداش  هاینظاممالی اخیر موجب شد که تمرکز بیشتری بر روی  هایبحران

مالی بزرگ شکل بگیرد. در این زمینه بعدها با همکاری برخی  مؤسساتو  هابانکبه مدیران 
 هایداراییشکل گرفت تحت عنوان برنامه بهبود وضعیت  ایبرنامه المللیبین مؤسساتاز 

کردند، با که مؤسسات مالی که در این برنامه شرکت می ایگونهبه(، TARP) ۱دارمشکل
مدیران برنامه  دیگرعبارتبهشدند. مواجه میاعمال محدودیت پرداخت به مدیران عامل آنها 

TARPتخصیص  پذیری را در، برای مدیران این مؤسسات مالی سطوحی از مسئولیت
این برنامه به شکلی بود که تمرکز اصلی  سازیپیادهدر نظر گرفته بودند. چارچوب  هاپاداش

آن بر روی  گذاریهدفسازی مکانیسمی انگیزشی بود که بر پیاده TARPمدیران برنامه 
آنها منطبق بر  ۳دریافتی هایحقوقمدیران بود و نه بر اساس  ۲میزان پرداخت پاداش

بسته بودند. بدین منظور عوامل اصلی که در نظر گرفته  مدیرههیئتهای کاری که با قرارداد
ی یا مقطع 4چتری هایپرداختمعروف به  هایپرداختشد عبارت بودند از ممنوع کردن می

مانند  شدهیرفتهپذهای برای ریسکگیری ای که در آن دوره مقادیر ذخیرهو معرفی دوره
 تسهیلت معوق کاهش یافته باشد.

                                                                                                                                  
1 Troubled Asset Relief Program (TARP) 
2 incentive compensation (IC) 
3 salaries 
4 golden parachute payments 
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۲۶

 مطالعات تجربی ۲.۲
های صف و ستاد یک سازمان تقویت انگیزه کارکنان بخشنقش مهمی در نظام پرداخت پاداش 

زمینه بهبود کارایی و عملکرد پرسنل را نیز  )نهادهای انتفاعی یا غیرانتفاعی( ایفاء نموده و
در همین راستا، اگرچه فضای نهادی و مقرراتی برای پرسنلی  (.۲۰۰۴، ۱ونگ) سازدفراهم می

های متفاوت فردی در کنار یکسان تدوین شده، اما ظرفیت عملاکه وظایف مشابهی داشته 
عملکردهای مختلف جهت گیری کارایی و موجب شکل عملاهای مختلف پرسنلی انگیزه

تحقق اهداف در میان پرسنل یک سازمان شده که ضرورت معرفی یک نظام جبران خدمت و 
ها (. بسیاری از سازمان۱۹۸۸، ۲)موتتاز سازدمی یرناپذاجتنابرا  یکسان یرغپرداخت پاداش 

از یک بخش غیرعمومی( را با استفاده  خصوصاًعملیاتی و بهبود کارایی پرسنل )های پیشرفت
های آموزشی و ارتقاء عمودی کارکنان را نیز با استراتژی پاداش، متناظر ساخته و حتی برنامه

نظام پاداش نیز در چنین شرایطی  (.۱۹۹۴ ،۳)برتون و گلدسازند پیشرفت مذکور همراه می
 هایپرداخترفاهی و تمامی مزایای مالی، خدمات مفهومی بسیار گسترده داشته و 

و بیکاری( پرسنلی  ازکارافتادگیهای بیمه بازنشستگی، خدمات درمانی و وششغیرمستقیم )پ
 گیرد.را در بر می

انگیزه و عملکرد پاداش بر  تأثیرتحت عنوان ای هدر مطالع (۲۰۱۲)  4جهانزب و همکاران
خصوصی  هایبانکنفر از کارکنان  ۵۶۸گیری از کارکنان شبکه بانکی عربستان سعودی با نمونه

، انگیزه و رضایت هاپاداشرگرسیونی برای آزمون رابطه میان  هایوتحلیلیهتجزو دولتی از 
 تأثیرپاداش کارکنان بیانگر این واقعیت بوده که تحقیق که نتایج  شغلی استفاده کرده

 تأثیرنیز همچنین انگیزه بر رضایت شغلی و کارایی آنها داشته است. بر انگیزه  یدارمعنی
شته دا هابانکبر رضایت شغلی کارکنان  یدار و مثبتمعنی تأثیرنیز و پاداش  داشته یداریمعن

مستقیم و معناداری میان رابطه نیز در مطالعه مشابهی  (۲۰۰۷) 5همکاراناست. یلنر و 
بانک اروپایی یافتند. در تحقیق  ۸۷کارکنان شعب مختلف پاداش، انگیزه و رضایت شغلی 

                                                                                                                                  
1 Wang  
2 Mottaz  
3 Bratton and Gold  
4 Jehanzeb K. et. al 
5 Yener A., et. al 
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 ۱۲۷ ...و  ییتابلو یهاها با استفاده از روش دادهبانک یزشیانگ یالگو ییکارا یبررس 

 

جهت ارتقاء انگیزه و بهبود  مؤثر مؤلفهیک  عنوانبهرابر توسط مدیران دیگری پرداخت ناب
 (.۲۰۰۷ ،۱گردید )باندریا و دیگران شناساییغیردولتی  هایسازمانکارایی کارکنان 

( در تحقیق خود به طراحی چارچوبی برای پرداخت پاداش به مدیران ۲۰۱۳) ۲کوپیک 
پرداخت. در این مقاله به بررسی این  ۳نامشهودریسک مؤسسات مالی بر اساس مقدار تلش 

مدیر ریسک برای کاهش میزان مطالبات معوق و زیان ناشی از قصور  یاآپرداخته شد که  سؤال
است.  برینههز. مقدار تلش این مدیر غیرقابل مشاهده و دهدمیتلش خود را افزایش 

اصلی این تلش باشد. اما مسئله محرک  عنوانبهتواند بنابراین پرداخت پاداش به مدیر می
که مدیر را متعهد به انجام این کار کند. علوه  اصلی در این زمینه بستن نوعی از قرارداد است

مکانیسمی ضد انگیزشی برای مدیر ریسک در این  عنوانبهبر آن قراردادهای بیمه سپرده نیز 
نیازی به اعمال تلش بیشتر از بانک  هایبدهیزمینه فعال خواهد بود. زیرا با بیمه میزان 

 طرف مدیر ریسک وجود ندارد.
برای مدیران  هاپاداشهای پرداخت در مقاله خود به بررسی ویژگی (۲۰۰۳) 4کوز و یمینگ

با منافع سهامداران  پرداختند. مطابقت انگیزه مدیران سطوح بالای بانکی هابانکعامل 
شود. مالکیت مدیریتی سهام کتی محسوب مییک مکانیزم مهم در حوزه حاکمیت شر عنوانبه

های انگیزشی مدیران در قالب و اختیارات خرید یا فروش هر بنگاه اقتصادی همسو با ویژگی
 یاگونهبه، پرداخت پاداش مدیران باید دیگرعبارتبهباشد. سهامداران قابل تعریف می منافع

سازمانی بر مبنای عملکرد مدیر باشد.  هاییا ترفیع و تنزل 5باشد که این پاداش عملکرد گرا
( و کور و ۱۹۹۹) 6مثال، مورفی عنوانبهمطالعات تجربی فراوانی در این زمینه وجود دارند. 

( در این خصوص مرور کاملی بر ادبیات تحقیق برای ایجاد نظام انگیزشی ۲۰۰۳)  ۷همکاران
( به ۱۹۹۰) یمورفدر تحقیق دیگر  در قراردادهای مدیران در مسئله کارفرما گردآوری کردند.

عملکرد آنها تقریباً  یازااین نکته اشاره کرده است که میزان حساسیت پرداختی به مدیران به 
 باشد.بزرگ می هایشرکتدر ارزش  یدلار ۱۰۰۰افزایش  ازایدلار با  ۳٫۲۵معادل 

                                                                                                                                  
1 Bandiera O. et. al.  
2 Kupiec, P.  
3 Unobservable Effort  

4 Kose John and Yiming Qian 

5 performance-related bonuses 

6 Murphy  
7 Core  et. al  
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۲۸

لیدی را که امکان اتخاذ تصمیمات ک هابانکدرک ساختار نظام انگیزشی مدیران شعب 
تواند در طراحی مقررات مؤثر حائز دهند، همچنین میمی هابانکگیران کلیدی به تصمیم

 خوردهگره مثال، اگر منافع مدیریت سطوح بالا با منافع مدیران شعب عنوانبهاهمیت باشد. 
وری و کاهش های افزایش بهرهترین مشوقیکی از عمده عنوانبهباشد، این موضوع 

 هاینامهینآئ( استدلال کردند که ۲۰۰۰) ۱گردد. جان و دیگرانشعبه تلقی می پذیریریسک
واقع  مؤثر هابانکداخلی  هایکنترلدر صورتی برای افزایش نظارت و  هابانکدر  موجود

نظام از طریق کانال  بالاردهرا به سهامداران و مدیران  هابانککه منافع مدیران میانی  شوندمی
 مرتبط سازد. انگیزشی به هم

ارائه  را هابانک( یکی از مطالعات تجربی اولیه در مورد پاداش مدیران ۱۹۹۰) ۲برو و برو
پاداش  بالاردهبر مدیران  مؤثردادند. محققین در این مقاله تجربی دریافتند که از میان عوامل 

هوستن  است.را بر بازدهی و سودآوری بانک داشته  تأثیرمرتبط با عملکرد مدیران بیشترین 
ارائه خدمات  یازاکه در  مالی مؤسساتدریافتند که آن دسته از مدیران  (۱۹۹۵) ۳یمزجو 

ایع دیگر و مدیران مالی فعال نقدی بیشتری دریافت کردند نسبت به صن یهاپاداشمالی خود 
اند. آنگ داشته مؤسساتدر کسب سود و بازدهی آن  یشتریب تأثیر، مشارکت و هازمینهن در آ

مؤسسات بانکی از سال  یبالاردهمدیر  ۱۶۶( در تحقیقات خود با بررسی ۲۰۰۰) 4و همکاران
دارای  بالاردهمدیران  هایپاداشو  هاپرداختی به این نتیجه دست یافتند که ۱۹۹۶تا  ۱۹۹۳

 .باشندمیچارچوبی متفاوت از سایر کارکنان 

 هامعرفی داده ۳

 روند متغیرهای عملکرد شعب ۳.۱
بوده که  ۱۳۹۳دوره زمانی اطلعات مورد بررسی بانک نمونه از فروردین لغایت آذر ماه سال 

شعبه مورد استفاده قرار گرفته است. اطلعات مذکور در قالب منابع و مصارف  ۶۱به تفکیک 
ها و تسهیلت بوده است. مصارف نیز در قالب دو بخش خالص و نیز جریان وجوه سپرده

                                                                                                                                  
1.John, Saunders, and Senbet 
2 Barro and Barro 
3 Houston and James 
4 Ang, Lauterbach,  and Schreiber 
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 ۱۲۹ ...و  ییتابلو یهاها با استفاده از روش دادهبانک یزشیانگ یالگو ییکارا یبررس 

 

( و ناخالص )مجموع تسهیلت با سود و وجه التزام تسهیلت ۱غیرجاری )تسهیلت جاری و
های عمر( ارائه شده است. پاداش پرداختی به مدیران و پرسنل شعب بر اساس نفر و بیمه

سود دریافتی  هاینرخساعت و مبالغ نسبی پرداختی به هر شعبه تبیین شده و شکاف میان 
توضیحی در مدل بکار گرفته شده است. الگوی -لکردییک متغیر عم عنوانبهنیز  ۲و پرداختی

، جهت آزمون فرضیه رابطه میان سهم ۳های تابلویی پویامورد استفاده بر اساس روش داده
ها، نرخ سود موزون تسهیلت اعتباری، های عملکردی )تغییرات سپردهپاداش شعب و مؤلفه

 (عبه کل تسهیلت و اندازه شنسبت مطالبات غیرجاری به کل تسهیلت، نسبت سودآوری ب
 مورد تخمین قرار گرفته است.

شان مقایسه پراکندگی شکاف بهره مؤثر و پاداش پرداختی به مدیران ن ۱در نمودار شماره 
بعضی از شعب برخلف  هایدورهکند که در برخی از می تائیدداده شده است. این نمودار 

 ازآنجاکهاند. پاداش مثبت و بزرگ بوده هایای مؤثر منفی دارای نسبتوجود شکاف بهره
شود ممکن است شعبه ناتوان دستوری تعیین می صورتبههای سود تسهیلت و سپرده نرخ

توان گفت که ها میها باشند. در این دورهاین شکاف در برخی از دوره داشتننگهاز مثبت 
که  یاگونهبهارند، شعب سعی در افزایش خدمات خود برای افزایش درآمدهای کارمزدی د

 ای مؤثر جبران گردد.کاهش شکاف بهره

 
 و پاداش پرداختی به مدیران شعب مؤثر. پراکندگی شکاف بهره ۱شکل 

                                                                                                                                  
 تسهیلت غیرجاری مشتمل بر سه زیربخش مطالبات سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوصول می باشد. ۱

2 The gap between effective loans rate and cost of fund. 
3 Dynamic Panel Data 
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۳۰

رجاری بیشتری دهد، شعبی که دارای میزان مطالبات غینشان می ۲و  ۱تطبیق نمودار 
آنها کاهش یافته است. البته با توجه به اینکه اطلعات موجود به هستند پرداخت پاداش 

کننده  تائید لزوماً است، ۱ایپشته صورتبهاطلعات  دیگرعبارتبهتفکیک شعب بانک نیست 
 .باشدنمی اقتصادسنجیاین نوع تأثیرگذاری در نتایج مدل 

 
 . پراکندگی نسبت مطالبات غیرجاری و پاداش پرداختی۲ شکل

 تحلیل چندعاملی پاداش شعب ۳.۲
میانگین پاداش پرداختی به شعب مختلف در سه مقطع فروردین، مرداد و آذر ماه )فواصل 

انتظار  برخلف کهیدرحالپیوسته روند صعودی داشته  طوربه ۱۳۹۳زمانی سه ماهه( سال 
(. در طی ۱)جدول  دهدمیرا نشان  اییندهفزامیانگین نسبت مطالبات غیرجاری نیز روند 

نزولی بوده که از  زمانهم طوربهدوره مذکور ضریب تغییرات پاداش و مطالبات غیرجاری 
 بیانگر پایداری و نوسانات نزولی مکانیزم پرداخت پاداش و مطالبات غیرجاری شعب طرفیک

ه . تغییرات میانگین نسبت مطالبات غیرجاری بیش از انحراف معیار بودباشدمیدر طی زمان 
کاهش آماره کشیدگی دلالت بر عملکرد متفاوت ریسک اعتباری شعب و تقارن  ه علتبکه 

 کشیدگی آنها دارد.

                                                                                                                                  
1 stack 
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 ۱۳۱ ...و  ییتابلو یهاها با استفاده از روش دادهبانک یزشیانگ یالگو ییکارا یبررس 

 

 ۱ جدول
 های توصیفی پاداش پرداختی به شعبآماره

 آذر مرداد فروردین 

مبلغ پاداش  
 پرداختی

نسبت 
مطالبات 
 غیرجاری

مبلغ پاداش 
 پرداختی

نسبت 
مطالبات 
 غیرجاری

مبلغ پاداش 
 پرداختی

نسبت 
مطالبات 
 غیرجاری

۳٫۵۸۱٫۳۱۱٫۴۴۱٫۱۵۱٫۵۴۰٫۶۴ چولگی

 ۰٫۱ ۳٫۲ ۱٫۷ ۳٫۵ ۲٫۱ ۱۷٫۰ کشیدگی
 ۳٫۴۲ ۲۷٬۵۷۵٬۷۳۵ ۳٫۵۳ ۱۹٬۱۴۲٬۳۱۹ ۳٫۶۴ ۲۳٬۳۳۵٬۳۶۲ انحراف معیار

 ۵٫۷ ۶۴٬۱۱۹٬۴۳۵ ۵٫۳ ۴۷٬۴۴۱٬۲۲۰ ۵٫۱ ۳۸٬۷۸۳٬۱۵۴ میانگین
۶۰۷۲۴۰۶۶۴۳۶۰ ضریب تغییرات

  قیمنبع:محاسبات تحق
 

در چنین شرایطی شعب مختلف راهبردهای مختلفی را در خصوص مدیریت ریسک اعتباری 
باید از طریق مکانیزم پاداش تبعیضی )ابزارهای تشویقی و و وصول مطالبات داشته که می

ع تنبیهی( مورد بازنگری قرار گیرند. در همین راستا، آماره چولگی پاداش نیز طی سه مقط
کنار کاهش شاخص کشیدگی دلالت بر توزیع متقارن غیرمتراکم  مذکور کاهش داشته که در

مدیریت ریسک اعتباری و  هایروشپرداخت پاداش حول میانگین بوده که از طریق اصلح 
 شود. سیستم پاداش مذکور یعباز توزبه سمت بهبود تراکم  تدریجبهفرآیند وصول مطالبات 

یند تأثیری از فرآ عملاکاهش آماره کشیدگی رغم افزایش متوسط مطالبات غیرجاری و نیز علی
خت عملیات اعتباری نپذیرفته است. در تحلیل نهائی، مکانیزم پردا ناکارآمدیگسترش توزیع 

 طوربهشعب  کاراییباید منطبق با پاداش و توزیع پراکندگی و نیز گشتاورهای مختلف آن می
 خاص تعدیل شوند. طوربهعام و نسبت مطالبات غیرجاری 

 ۱بررسی تفاوت میانگین پاداش پرداختی به شعب مختلف از روش تحلیل واریانس منظوربه
شود. بر این اساس فرضیه برابری میانگین پاداش پرداختی به شعب بین گروهی استفاده می

فرضیه صفر( مورد مطالعه از آماره آزمون فیشر استفاده گردید  عنوانبهماه ) ۹مختلف طی 
 (.۱)رابطه 

                                                                                                                                  
1 Analysis of variance 
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۳۲

(۱) ∑ (𝑋𝑖−𝑋̿)𝑛
𝑖=۱

𝑛(𝑘+۱)−۲
=

𝑘∗∑ (𝑋̅𝑖−𝑋̿)۲𝑛
𝑖=۱

𝑘−۱
+

∑ (𝑋𝑖−𝑋̅)۲𝑛
𝑖=۱

𝑘(𝑛−۱)
+

𝑏∗∑ (𝑋̅𝑗−𝑋̿)۲𝑘
𝑗=۱

𝑛−۱
  

 ۲ جدول
 نتایج تحلیل واریانس پاداش پرداختی به شعب

مقدار 

بحرانی

 آماره

F  
مربعات مجموع مجذور

درجه 

آزادی
  مجموع مربعات

  ۷۴۸٬۷۱۲٬۰۲۳٬۰۳۰٬۱۴۱ ۵۴۸ ۴۱۰٬۲۹۴٬۱۸۸٬۶۲۰٬۵۱۷٬۰۰۰ ۱SST 
  ۶۴۶٬۱۴۷٬۴۰۸٬۵۱۱٬۵۷۱ ۵۴۰ ۳۴۸٬۹۱۹٬۶۰۰٬۵۹۶٬۲۴۸٬۰۰۰ ۲SSE 

۲٫۵۱ ۱۲ ۷٬۶۷۱٬۸۲۳٬۵۰۳٬۰۳۳٬۶۲۰ ۸ ۶۱٬۳۷۴٬۵۸۸٬۰۲۴٬۲۶۹٬۰۰۰ ۳SSR 
۱٫۴۷ ۸ ۴٬۸۴۷٬۲۵۳٬۴۸۰٬۵۹۲٬۵۹۰ ۶۰ ۲۹۰٬۸۳۵٬۲۰۸٬۸۳۵٬۵۵۵٬۰۰۰ 4SSB 

 تحقیقمنبع: محاسبات 

دلالت بر رد فرضیه برابری  ۲ اطلعات مندرج در جدولنتیجه آزمون مذکور بر اساس 
به شعب مختلف دارد. همچنین فرضیه  ۰٫۰۱میانگین پاداش پرداختی در سطح اطمینان 

ای نیز در سطوح اطمینان برابری میانگین نسبت مطالبات غیرجاری و نیز شکاف مؤثر بهره
ت اثرگذاری متغیرهای نسبت منظور بررسی شدت و جهمشابه، مطابق انتظار رد شده که به

دو متغیر توضیحی بر تغییرات پاداش پرداختی  عنوانبهای مطالبات غیرجاری و شکاف بهره
 گردد.پویا استفاده می ییتابلوهای از روش مدل داده

                                                                                                                                  
1 Sum of Squares Total 
2 Sum of Squares Error 
3 Sum of Squares Row 
4 Sum of Squares Block 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
53

35
5.

13
96

.1
0.

31
.1

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jm
br

.m
br

i.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
20

 ]
 

                            10 / 18

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453355.1396.10.31.1.5
https://jmbr.mbri.ac.ir/article-1-503-fa.html


 ۱۳۳ ...و  ییتابلو یهاها با استفاده از روش دادهبانک یزشیانگ یالگو ییکارا یبررس 

 

 
 . پراکندگی نسبت پرداختی پاداش به شعب و مطالبات غیرجاری در فروردین۳شکل 

 به ترتیبتوزیع پراکندگی میزان پاداش پرداختی  ۵و  ۴، ۳ شمارهدر این راستا، نمودارهای 
نمایی نیز -را که در آن از روش روند مؤثر ایبهرهبا نسبت مطالبات غیرجاری و شکاف 

توصیفی  هایآماره. توزیع پراکندگی مذکور همانند اطلعات دهدمیاستفاده شده، نشان 
 ایبهرهنسبت مطالبات غیرجاری و شکاف  ییرهامتغدلالت بر همسوئی پاداش پرداختی با 

کارایی  هایمؤلفه یازاه مکانیزم پرداخت پاداش را ب تأثیرپذیریداشته که چالش عدم  مؤثر
 .نمایدمیشعب تائید 

 
 پراکندگی نسبت پرداختی پاداش به شعب و مطالبات غیرجاری در مردادماه .۴شکل 

پدیده مذکور در کنار رد فرضیه همسانی میانگین پاداش شعب دلالت بر وجود یک 
تشکیلتی )مستقل،  هایرتبهمکانیسم غیرکارای اداری در فرآیند توزیع پاداش میان شعب با 

سازمانی، قدرت  بندیطبقهممتاز، درجه یک، درجه دو،...( مختلف داشته که با اولویت 
 گردد.تعیین می کاراییی شعب و نقش حداقل زنیچانه
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۳۴

 
 . پراکندگی نسبت پرداختی پاداش به شعب و مطالبات غیرجاری در آذر ماه۵شکل 

 شناسی تحقیقروش ۴
آزمون فروض تحقیق مورد استفاده قرار  هایروشیکی از  عنوانبهکه  تابلویی هایدادهالگوی 

اطلعات  طرفیکا که از های آماری انتخاب شده است، چرگرفته با توجه به ماهیت داده
عملکردی شعب مختلف یک بانک )توزیع جغرافیایی مختلف شعب در هر مقطع زمانی( 
مبنای مقایسه بوده و از طرف دیگر اطلعات عملکردی شعب در طول زمان )سری زمانی( 

های آماری تحقیق در دو سطح زمان و ابعاد داده دیگرعبارتبه. گیرندمیمورد بررسی قرار 
ساخته است. در  ناپذیراجتنابتابلویی را  هایدادهکه استفاده از روش  ب تعریف شدهشع

همین راستا، آزمون فروض تحقیق نیز در همان دو سطح مجزای زمان و شعب انجام پذیرفته 
 مورد تحلیل قرار گرفته است. نهایتاًو 

 متغیرهایقالب  عملکردی که در هایمؤلفهتصریح رابطه پاداش مدیران شعب با در مدل 
انعکاس یافته، تغییرات پاداش پرداختی به مدیران و پرسنل شعب تابعی از  وریبهرهبر  مؤثر

، نرخ سود موزون تسهیلت اعتباری، نسبت مطالبات غیرجاری به کل هاسپردهتغییرات 
توضیحی  متغیرهای عنوانبهتسهیلت، نسبت سودآوری به کل تسهیلت و اندازه شعب 

. در این راستا، دسترسی به شوندمیمورد آزمون )تخمین( قرار گرفته  تأخیریو  زمانهم
مکمل توضیحی همانند حوزه فعالیت یک بانک، ضریب وصول مطالبات  متغیرهایاطلعات 

بر متوسط  تأثیر به علتشعب و رجحان جغرافیایی نیز  تأسیسغیرجاری، هزینه تجهیز و 
 بر غنای نتایج تخمین الگو خواهد افزود. عملا( مبدأشعب )عرض از  وریبهره
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 عرفی الگوی ارزیابی پرداخت پاداش شعبم ۵
( ۲) شمارهعملکردی معادله  متغیرهایتخمین رابطه میان سهم پاداش شعب و  منظوربه

شعب عملکردی -لیماهای نسبتگر انبی 𝑋𝑖𝑗𝑡 متغیرتصریح شده است. مطابق معادله مذکور 
شعب، سهم شعبه از خالص مصارف  هایدارائی، سهم شعبه از کل هادهسپر)سهم شعبه از کل 

توضیحی  متغیرهاییکی دیگر از  عنوانبه 𝑆𝑃𝑅𝐸𝐴𝐷𝑖𝑡شعب و نسبت سودآوری هر شعبه( و 
شعب )در قالب مصارف نرخ سود تخصیص  ازوجوه مالی  تأمیننرخ مبین شکاف میان 
 عنوانبه 𝑌𝑖𝑡باشد. در این راستا، و کارمزد خدمات بانکی( می گذاریسرمایهتسهیلت اعطائی، 

نسبت نیز بیانگر  𝑁𝑃𝐿𝑖𝑡 ارائه شده وهر شعبه پرداختی پاداش سهم  صورتبهوابسته  متغیر
 عنوانبهنیز ( ε𝑖𝑡) . جمله اخلل الگوباشدمیغیرجاری از کل تسهیلت هر شعبه مطالبات 

فرض شده که نقض آن بیانگر  𝜎۲ مال دارای میانگین صفر و واریانستصادفی با توزیع نر متغیر
عملیاتی و  هایمزیتنقش مؤثر سایر متغیرهای غیرتصریحی توضیحی )تشکیلتی و 

. مقادیر و علئم پارامترهای باشدمی( بر مکانیزم پرداخت پاداش پرسنلی شعب ایمنطقه
مختلف سیاستی را در فرآیند پرداخت پاداش شعب ارائه  هایگیریجهتتخمینی الگو نیز 

نماید. ترکیب مختلف مقادیر و علمت پارامترهای تخمینی، راهبرد سیاستی مدیران عالی می
بانک را در فرآیند اعطای پاداش انعکاس داده که در قالب سناریوهای ذیل قابل تحلیل 

 باشد. می
یک  کارگیریبهبیانگر  δiدر کنار مقادیر منفی  βiو  γiمقادیر مثبت  (۳رابطه )مطابق 

شعب،  کاراییبا بهبود  زمانهمراهبرد انگیزشی کارآمد توسط مدیران عالی یک بانک بوده که 
سلمت مالی )از طریق کاهش نسبت مطالبات غیرجاری(  هایمؤلفهمدیریت ریسک و ارتقاء 
 γi ، βiز مقادیر مثبت هر سه پارامتر نی (۴). مطابق رابطه نمایندمیاقدام به تشویق پرسنل 

 هایمؤلفهتوسط مدیریت عالی بانک بوده که علیرغم بهبود  پذیرریسکبیانگر یک راهبرد  δiو 
سلمت مالی و مدیریت ریسک )اعتباری، بازار و عملیاتی( مورد  هایشاخص عملاعملکردی 

های ون توجه به مؤلفهقرار نگرفته است. در چنین شرایطی مدیران شعب بد گذاریهدف
و اعتبارات  هاسپردهو تنها به استناد ارتقاء  گذاریسرمایههای اعتباری و مربوط به ریسک

مورد تشویق قرار  عملامالی  تأمینناخالص و نیز بهبود شکاف نرخ سود تسهیلت از 
ر اثرات بیانگ به ترتیب δiو مثبت  γi، مقادیر منفی پارامتر (۵). مطابق رابطه گیرندمی

مالی بر نسبت پرداخت پاداش و نیز اثر  تأمینمعکوس کاهش شکاف نرخ سود تسهیلت از 
شعب در فرآیند  ناکارآمدی مؤلفه عنوانبههمسوی افزایش نسبت مطالبات غیرجاری )

، در شرایطی که در هر باشدمی( بر مکانیزم پرداخت پاداش گذاریسرمایهمدیریت اعتبارات و 
، بیانگر مقادیر (۶)فروض رابطه  نسبت پاداش پرسنل شعب تقلیل یابد. بایدمیدو صورت 
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 ۱۳۹۶بهار  /۳۱سال دهم/ شماره  ۱۳۶

بیانگر اثرات منفی کاهش شکاف نرخ  طرفیکبوده که از  δiو  γiمنفی برای هر دو پارامتر 
مطابق انتظار کاهش  کهدرحالی، باشدمیمالی بر پاداش پرداختی  تأمینسود تسهیلت از 

شعب در فرآیند مدیریت اعتبارات و  کارآمدیمؤلفه  عنوانهبنسبت مطالبات غیرجاری )
 .سازدمیاداش به پرسنل را فراهم ( زمینه تشویق و پرداخت پگذاریسرمایه

(۲) 𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + ∑ β𝑖𝑋𝑖𝑗𝑡
𝑘
𝐽=۱ + γ𝑖𝑆𝑃𝑅𝐸𝐴𝐷𝑖𝑡 + δ𝑖𝑁𝑃𝐿𝑖𝑡 + ε𝑖𝑡  

  (۳)                     β𝑖 > ۰  ،γ𝑖 > ۰ ، δ𝑖 < ۰  
 (۴)                     β𝑖 > ۰  ،γ𝑖 > ۰ ، δ𝑖 > ۰ 
   (۵)                     β𝑖 > ۰  ،γ𝑖 < ۰ ، δ𝑖 > ۰ 

 (۶)                     β𝑖 > ۰  ،γ𝑖 < ۰ ، δ𝑖 < ۰ 

( بیانگر عدم پایائی پرداخت ۳پویا )مطابق جدول  تابلوییهای حاصل از آزمون داده نتایج
شعب بوده چرا که پرداخت پاداش در هر دوره رابطه معکوس و  سطحماهانه پاداش در 

ناشی از رفتار فصلی جریان منابع  طرفیکمعناداری با پاداش ماه قبل دارد. پدیده مذکور از 
وری بهره ۱مقطعی هایپرداختو مصارف و نیز تخصیص بودجه شعب داشته و از طرف دیگر 

دارد. متغیر سودآوری شعب مطابق انتظار  هابانکو پاداش ترازنامه در فرآیند اعطای پاداش 
که با رشد طوریهدهد، برابطه همسو و معناداری را با رشد پاداش پرسنل شعب نشان می

وری سرانه به مدیران و کارکنان شعب ماهانه سودآوری )سود و زیان(، پرداختی پاداش بهره
معنادار  طوربهنرخ سود تسهیلت  مالی از تأمینافزایش یافته است. متغیر شکاف نرخ سود 

ساخته که در مغایرت با مبانی نظری انگیزش  متأثرو معکوس، نسبت پرداخت پاداش را 
رغم کاهش شکاف نرخ علی دیگرعبارتبهباشد. سازمانی )پرداخت بر مبنای عملکرد( می

بانک  سود، همچنان سیاست پرداخت پاداش ادامه داشته، که با توجه به مالکیت عمومی
بینی بوده است. تغییرات نسبت مطالبات غیرجاری به مورد مطالعه پدیده مذکور قابل پیش

کل تسهیلت رابطه مثبت و معناداری با نسبت پاداش سرانه شعب داشته که بیانگر ضعف 
بانک مورد  دیگرعبارتبهوجود رویکرد اعمال مدیریت ریسک در فرآیند پرداخت پاداش دارد. 

های تشویقی و نیز مدیریت در تدوین مکانیزم زمانهم طوربهدلیل مالکیت عمومی مطالعه به 
ریسک ناکارا بوده است. در تحلیل نهائی، بانک در انطباق با سناریوهای چهارگانه مذکور در 

بیانگر  به ترتیب δiو مثبت  γiوضعیت سناریوی سه قرار داشته که در آن مقادیر منفی پارامتر 
مالی بر نسبت پرداخت پاداش و  تأمینکاهش شکاف نرخ سود تسهیلت از اثرات معکوس 

                                                                                                                                  
1 Ad hoc  
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شعب در فرآیند  ناکارآمدیمؤلفه  عنوانبهنیز اثر همسوی افزایش نسبت مطالبات غیرجاری )
( بر مکانیزم پرداخت پاداش داشته که نوعی شکست گذاریسرمایهمدیریت اعتبارات و 

مستقل از  صورتبههای تشویقی و پاداش مؤلفه شود. در چنین شرایطی،مدیریتی تلقی می
ماهیت فصلی  به علتو نوسانات ادواری آنها نیز عمدتاً  شدهیینتعوری و عملکرد شعب بهره

 باشند.های سالانه سود ترازنامه میوری و پاداشبهره هایپرداخت

 ۳ جدول
 مدیران شعبها تابلویی پویا برای متغیر وابسته نسبت پاداش نتایج مدل داده

bonus_ratio Coef. Std. Err. z P>z 
l.bonus_ratio ۳۵٫۰-  ۰۶٫۰  ۲۳٫۶-  ۰ 
pl ۵E-۱۲ ۱E-۱۲ ۵ ۰ 
asset ۱E-۰۷ ۰۷٫۰  ۷٫۰  ۵٫۰  
spread - ۱٫۰  ۰۷٫۰  -۲ ۰۶٫۰  
L1.spread ۰۸٫۰  ۰۶٫۰  ۱ ۲٫۰  
NPLR ۳٫۰  ۱٫۰  ۲ ۰۶٫۰  
_cons ۰۵٫۰  ۰۳٫۰  ۲ ۰۷٫۰  

 تحقیقمحاسبات منبع: 

های بودن محدودیت ازحدیشباز آزمون سارگان برای فرضیه  آمدهدستبهنتایج 
دهد که این نشان میمتغیرهای توضیحی و وابسته(  یهاوقفه)طول به مدل  شدهاعمال

شود، بنابراین مدل تخمین زده شده مناسب ارزیابی درصد رد می ۵فرضیه در سطح احتمال 
، آماره GMMبرآوردگر ری استفاده شده در برای بررسی صحت متغیرهای ابزا شود.می

حکایت از آن دارد که فرضیه  ۹۲٫۲احتمال صفر و مقدار آماره  سارگان محاسبه شده است که با
توان رد کرد. بنابراین، صفر مبنی بر عدم همبستگی متغیرهای ابزاری با اجزای اخلل را نمی

 تبار لازم برخوردار هستند.متغیرهای ابزاری استفاده شده در فرآیند تخمین از اع

 گیرینتیجه ۶
سنتی و بدون  صورتبهاگرچه امروزه  هابانکوری شعب در سیستم ارزیابی عملکرد و بهره

شود، اما با توجه به کشور انجام می هایبانکوری و مدیریتی در های بهرهتوجه به شاخص
برای ارتقاء سودآوری خود  هانکباو افزایش تعداد شعب، مدیران عالی  هابانکافزایش تعداد 

به شعب هستند. افزایش رقابت در  هاپاداشنیازمند تعیین مکانیزمی برای پرداخت  ناچاربه
شبکه بانکی باعث افزایش عرضه محصولات و خدمات متنوع بانکی، رشد خلقیت شعب در 
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 سهاز  عموماً عالی مدیران آنها خواهد بود.  داشتننگهجذب مشتریان و تلش جهت راضی 
و  ای مؤثر و نسبت مطالبات معوق برای سنجش کاراییشکاف بهره سودآوری، شاخص

از  متأثر طرفیکپاداش مدیران شعب از کنند. استفاده میمیانی و شعب مدیران  سودآوری
بندی تشکیلتی یک بانک )که مستقل از عملکرد شعب بوده( و الزامات رتبه شعبه در طبقه

عملکرد ادواری  تأثیربی شاغلین واحدهای مذکور بوده و از طرف دیگر تحت مهارتی و تجر
تخصیص و نیز عملکرد گذشته خود شعبه است. مکانیزم  رتبههمشعبه نسبت به سایر شعب 

وری نسبی انجام مبتنی بر بهره بایدمیپرسنل و مدیران شعب به لحاظ نظری پاداش بین 
 پذیرد.

 کشور بر اساس هایبانکی شعب مختلف یکی از های مالدر این تحقیق، صورت
ای مؤثر، مانند نسبت مطالبات معوق به کل تسهیلت اعطائی، شکاف بهره هاییمؤلفه

 مصارف و سود و زیان شعب مورد بررسی قرار گرفت.
شعب در دوره گذشته  سطحدهند که میزان پرداخت ماهانه پاداش در می ها نشانیافته

ناشی از رفتار  طرفیکبر پاداش شعب در دوره حاضر دارد. پدیده مذکور از  کاهشی تأثیردارای 
 هایپرداختفصلی جریان منابع و مصارف و نیز تخصیص بودجه شعب داشته و از طرف دیگر 

دارد. همچنین افزایش  هابانکوری و پاداش ترازنامه در فرآیند اعطای پاداش مقطعی بهره
یش میزان پاداش پرداختی به مدیران شعب شده است، این میزان سودآوری شعب باعث افزا

رابطه مطابق انتظار رابطه همسو و معناداری را با رشد پاداش پرسنل و مدیران شعب نشان 
آماری معنادار  طوربهای مؤثر مربوط به نرخ سود تسهیلت دهد. ضریب متغیر شکاف بهرهمی

ساخته که در مغایرت با مبانی نظری  متأثرو به شکل معکوس نسبت پرداخت پاداش را 
باشد. از جمله دلایل عمده این پدیده را انگیزش سازمانی )پرداخت بر مبنای عملکرد( می

دستوری بودن  یگردعبارتبهو یا  هاپاداشتوان به عدم وجود نظام سازگار برای تخصیص می
 عنوانبهوق شعب نیز این مشکل دانست. نسبت مطالبات مع نرخ سود و عدم تطبیق بانک با

مثبت بر افزایش میزان پاداش  تأثیرترین متغیرهای هزینه زای شعب دارای یکی دیگر از مهم
 طوربهبانک مورد مطالعه به دلیل مالکیت عمومی  دیگرعبارتبهپرداختی به شعب بوده است. 

. در تحلیل های تشویقی و نیز مدیریت ریسک ناکارا بوده استدر تدوین مکانیزم زمانهم
نهائی، بانک در انطباق با سناریوهای چهارگانه مذکور در وضعیت سناریوی کارایی ناکامل 

به مدیران قرار دارد. در چنین شرایطی،  هاپاداشبرای پرداخت  شدهیطراحمکانیزم 
های مالی و اقتصادی ثابت و بدون اثرپذیری از شاخص صورتبههای تشویقی و پاداش مؤلفه

 در شعب تعیین شده است.
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