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 ۱۳۹۵، پاییز ۲۹سال نهم، شماره 

 ۴۸۵-۴۵۷صفحات  

بر کنترل فساد  یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ تأثیر
 یتبر حقوق مالک تأکیدبا  ی؛اقتصاد

 †انیسیعادل برج *دوست سپهر یدحم

 ۰۷/۰۳/۱۳۹۶: رشیپذ خیارت ۲۳/۰۲/۱۳۹۵ :افتیدر خیتار

 چکیده
و سپس  یتعادل عموم یلتحل یکدر  دفسا هپدید شناساییپژوهش در ابتدا،  ینهدف از ا

و  درآمد ینابرابر یرنظ یـسیاس ،یداـقتصا تأثیرگذار یاـمتغیره برخیآن به  بستگیوا یبررس
 یسر یهامنظور از داده ینا یبرا. ستا سیاموکربر مقوله د تأکیدبا  یتاز حقوق مالک یتحما
نشان  یج، استفاده شد. نتا۲۰۱۳تا  ۱۹۹۶ یهالساو  منتخب رکشو ۵۳شامل  تابلویی یزمان

، نرخ رشد مالکیتحقوق  ینهمچن بر فساد دارد. داریمعنی یاثر منف یداد که دموکراس
 ینا یشافزا یگربا فساد دارند. به عبارت د داریمعنی یرابطه منف گذارییهو سرما یاقتصاد

 ثباتیبیو  ینیج یبضر یگرد یموجب کاهش فساد در اقتصاد شده است. از سو یرهامتغ
 یاقتصاد هاییبروز نابرابر ی،طورکل. بهندبا شاخص فساد دار داریمعنیرابطه مثبت  یاسیس
م فساد در جامعه را فراه هایهینو زم یفرا ضع یگسترش دموکراس هاییهپا یاسی،س ثباتیبیو 
با  کهطوریبهاست،  یتحقوق مالک یرفساد مشروط به متغ بر روی ی. البته اثر دموکراسآوردیم

جهت کنترل فساد،  یعملکرد بهتر تواندمی یدموکراس یت،از حقوق مالک یتحما یشافزا
 داشته باشد. یرانت یرغ ینسبت به کشورها یبا اقتصاد رانت یدر کشورها خصوصبه

 .ییتابلو یهاداده ی،دموکراس یت،درآمد، حقوق مالک یفساد، نابرابر: های کلیدیواژه
 JEL: C23 ،D73 ،H11بندی طبقه

                                                                                                                                  
ینا؛ س یدانشگاه بوعل ی،دانشکده اقتصاد و علوم اجتماع ،گروه اقتصاد یعلمیئتو عضو ه یاردانش *

hamidbasu1340@gmail.com 
 adelberjisian@gmail.com ینا؛س یدانشگاه بوعل ی،دانشکده اقتصاد و علوم اجتماع فارغ التحصیل †
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۵۸

 مقدمه ۱
عامل عدم دستیابی به رشد اقتصادی  ترینمهم عنوانبهبروز پدیده فساد و رانت جویی 

های هم درون آثار منتج شده از فعالیت توانمیرا  توسعهدرحالو  یافتهتوسعهکشورهای 
که سازوکارهای  رودمیبخش عمومی و هم بخش خصوصی جستجو نمود و به انتظار 

 ۱فساد بر رشد اقتصادی در این کشورها نیز متفاوت باشد. کافمن و همکاران تأثیرگذاری
های بازده فعالیت ،فساد با اضافه کردن عدم اطمینان که معتقدند( ۱۰۰۲) ۲جین ( و۹۹۹۱)

حاصل  بخشی از درآمدی واگذار به مجبوررا کارآفرینان  قرار داده و تأثیررا تحت اری ذگسرمایه
از دیدگاه دیگری،  .کندمیدسترسی به بازار هدف به مقامات فاسد  جهتاری ذگاز سرمایه

، باعث فسادمعتقدند که عامل  (۲۰۰۲) 4گوپتا و همکاران و (۰۰۰۲) ۳انسون و همکارانج
های نادرست تضعیف نظام مالیاتی و تشویق فرار مالیاتی از طرق قانونی نظیر اعطای معافیت

برای ارائه خدمات بخش عمومی را و همچنین غیرقانونی مالیاتی شده و منابع در دسترس 
کاهش جهت جبران های دولت ترکیب هزینهو هزینه عملیاتی  کهطوریبه. سازدمیمحدود 

 تأثیرتحت  شدیداًرا های دیگر از جمله تشکیل سرمایه انسانی دسترس برای استفادهمنابع در 
طبیعی در بسیاری از کشورهای  وفور منابع متأسفانه (.۵۹۹۱، 5)مائورو دهدمی قرار

 جوییرانت اساسی به یهافعالیت عمده و کرده آسان رانت دریافت یبرا را ، راهیافتهنتوسعه
 تحریک را یعاملان اقتصاد طبیعی حتی منابع رانت کهطوریبه، شوندمی منجر رقابتی

 جوییدهند. بدیهی است که رانت رشوه دولت به منابع این به دسترسی یتا برا کندمی
 تخصیص در انحراف مردم، وکارکسب دولت، در فساد ایجاد به این صورت موجب گسترده

 شودمی اجتماعی یهاینابرابر افزایش همچنین و یاقتصاد کاهش کارآیی منابع و در نهایت
فساد دارند که  تأکیدهای اقتصادی بر این نکته مهم بنابراین دیدگاه (.۱۰۰۲ ،6گیلفاسن)

و  فاسد هایطرف کانالافزایش تخصیص ناکارآمد منابع دولتی به  مشوقی در جهت تواندمی
شاهد بر (. ۲۰۰۲، ۷و جکمنلا مونتینو)باشد  خواریماهیت رانت کردنحداکثر  در راستای

                                                                                                                                  
1 Kaufmann et al. 
2 Jain 
3 Johnson et al. 
4 Gupta et al. 
5 Mauro 
6 Gylfason 
7 Montinola and Jackman 
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 ۴۵۹ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

درآمد دولت )جانسون و بر کاهش فساد  تأثیربسیاری است که مطالعات تجربی این ادعا نیز 
و به چالش کشیده  (۹۹۵۱، ۱مارتینی )بارو و سالااقتصادی  رشدکاهش  ،(۰۰۰۲همکاران، 

 تائیدرا ( ۱۱۰۲، ۲سیاسی )پلگرینی ثباتیبیو افزایش مشروعیت نهادهای سیاسی شدن 
 .اندنموده

اثرات سودمندی هم از لحاظ  تواندمیدر نقطه مقابل و از طرف دیگر، مقوله دموکراسی 
اقتصادی و هم سیاسی داشته باشد و نهادهای سیاسی توانمندی کنترل قدرت دولت و 

یکی از منافع دموکراسی فراهم شدن  کهطوریبهجویانه را دارند، محدود کردن رفتارهای رانت
دارد که ( بیان می۳۸۵۱) ۳آکرمن -است. رز صلاحیتیبان حذف سردمدارن امک

های مبتنی بر پایه قوی قانونی، یک چهارچوب باثبات برای فعالیت اقتصاد فراهم دموکراسی
باید به دنبال تجدید  یاستمدارانسدر این چارچوب،  مؤثربرای عملکرد  کهازآنجاییو  کنندمی

انتخاب باشند، بنابراین در خصوص انتخاب نظراتشان باید احساس امنی داشته باشند، البته 
 5شود. در همین رابطه جانسون« 4ثبات پارادوکس»منجر به یک  تواندمیاین موضوع 

 یشافزو ا نهاآ دعتماا کاهش باعث انندوشهر ازحدیشبکه کنترل  کندمی تأکیدنیز  (۲۰۰۰)
 گفت باید مادارد، ا دجوو نیز تمطبوعا یآزاد یدارا عـماجودر  داـفس هـچ گرا .دشویم دفسا
 نپنها دفسا ع،قوو رتصودر  کههد دیـمرا  مینـتض نـیا سالاریمردمو  تمطبوعا یآزاد

 یهارکشوتجربه  از رشد و گسترش فساد جلوگیری کند. تواندمی اـهیفشاگراو ماند نمی
 هستند مخالفب ازـحو ا دممر به «خگو»پاسه ارهمو سیاستمداران دموکراتیک نشان داده که

 یدارای هارکشو در ماا، دـقائلن ریاـبسارزش  دمرـم یارـب تاـنتخابآرا در ا بـکس منظوربهو 
 یحالوو  نیناقو حتیرا بهستمداران سیا هـب هوـشدادن ر اـب رفشا یهاهوگر ،کامهدخو لتدو
)رفیع پور، یابد می یشافزا داـفس طریق یناز ا رسانده و تصویب بهرا  دخو منافع کنندهینتأم

، ادبیات پیشین درباره روابط بین دموکراسی و فساد، شواهد متفاوتی را یطورکلبه(. ۱۳۸۸
اساسی  هایآزادی( معتقدند، وجود و حمایت از ۰۹۹۱) 6فراهم کرده است. سیروی و اینکلس

آمدن احساس و انتظار امنیت و به دنبال آن، منجر به تحریک مردم جهت  وجودبه باعث 

                                                                                                                                  
1 Barro and Sala-i-Martin 
2 Pellegrini 
3 Rose- Acherman 
4 Stability paradox 
5 Janston 
6 Sirowy and Inkeles 
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۶۰

ها، مشارکت سیاسی عمومی نه تنها باعث . به عقیده آنگرددمیگذاری انداز و سرمایهکار، پس
، بلکه موجبات افزایش گردش گرددمیشکسته شدن تمرکز بر منافع و علایق گروه اقلیت 

و  ور مورد نیاز است. همچنین کلاوداشتن دولت کارا و بهره که برای گرددمیاطلاعاتی 
های دیکتاتوری امنیت و آسایش اند که دموکراسی نسب به رژیم( نشان داده۹۹۶۱) ۱همکاران

خود  مدتکوتاه، اما منافع دموکراسی در نمایدمیبیشتری جهت اجرای حقوق مالکیت ایجاد 
وران کوتاهی را تجربه کرده است، حقوق مالکیت دهد. هنگامی که دموکراسی درا نشان نمی

های بهتری جهت اجرای حقوق دار ضمانتهنوز ضعیف است، دموکراسی بلندمدت و ریشه
 تلاش هر فرد هکآن علت به دولت، دست در منابع زک، تمرطورکلیبه. نمایدمیمالکیت فراهم 

 و یافق یهاهکشب گرفتن لکش از رد،یبگ اریاخت در را منابع از یشتریب سهم ییتنها به دارد
 کی و ینابرابر عمود روابط از یهایمجموعه جه،ینت در و نموده یریجلوگ یاجتماع گسترده

 (.۱۳۹۰)پناهی و امینی،  آیدمی وجود به مردم و غیر دموکراتیک و دولت انیم هیسو
سپس  ودر یک تحلیل تعادل عمومی  دفسا هشناسایی پدید پژوهش در ابتدا، یناهدف از 

نظیر نابرابری درآمد و  یـسیاس ،یداـقتصا تأثیرگذار یاـمتغیره برخی آن به بستگیابررسی و
برای این منظور ابتدا سعی ست. ا سیاموکرد بر مقوله تأکیدحمایت از حقوق مالکیت با 

تا به کمک تخمین یک الگوی پیشنهادی، اثرات حقوق مالکیت، توزیع درآمد و  گرددمی
دموکراسی بر روی درجه گسترش فساد توضیح داده شود، البته اثر نهایی دموکراسی و فساد، 
 ۲بستگی به سهم حمایت از حقوق مالکیت و توزیع درآمد در هر کشور دارد. برای مثال، اوزلانر

بزرگی را  ثباتیبیانتقال به دموکراسی و اقتصاد بازار در اروپای شرقی دارد که  تأکید( ۲۰۰۸)
تا در یک تحلیل  گرددمیایجاد کرده و سطوح نابرابری را افزایش داده است. در ادامه سعی 

های موجود در ماهیت روابط بین متغیرهای فوق بین کشورهای رانتی ای، تفاوتمقایسه
 ن و کشورهای غیر رانتی غیر برخوردار، مورد بررسی قرار گیرد.برخوردار از منابع طبیعی فراوا

 ینظر یمبان ۲
مبانی نظری این پژوهش در دو بخش تعادل اقتصادی و تعادل سیاسی ارائه شده است. 

( در نظر ۷۰۰۲) ۳غیرتداخلی بر اساس الگوی گرادستین -ابتدا یک الگوی نسلی کهطوریبه
و با ترجیحات یکنواخت تنها برای یک دوره  دوستانهنوع صورتبهشد که در آن، افراد گرفته 

   [۰,۱]دوره بر روییکنواخت  صورتبهزندگی کرده و هر نسل شامل تعداد زیادی افراد است که 
                                                                                                                                  
1 Clague  et al. 
2 Uslaner 
3 Gradstein 
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 ۴۶۱ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

رابطه  صورتبهدارای مطلوبیت  tدر نسل  i، هر عضو شودمیاند. بنابراین فرض توزیع شده
 است. (۱)

(۱) 𝑢𝑖,𝑡 = 𝑙𝑛𝑐𝑖𝑡 + 𝑙𝑛𝑦𝑖,𝑡+1 

درآمد در دوره بعد متعلق به فرزند وی است.  𝑦𝑖,𝑡+1مصرف شخصی،  𝑐𝑖𝑡که در آن 
 .شودمیتعریف  (۲)رابطه  صورتبهمحدودیت بودجه نیز 

(۲) 𝑦𝑖,𝑡 = 𝑐𝑖𝑡 + 𝑘𝑖,𝑡+1 + 𝑟𝑖,𝑡+1   

سرمایه  𝑟𝑖𝑡+1 سرمایه تولیدی و 𝑘𝑖,𝑡+1از والدین خود،  iدرآمد شخص  𝑦𝑖,𝑡که در آن 
 (۳)غیرتولیدی در جستجوی رانت تعریف هستند. در ادامه برای تسهیل در انجام کار رابطه 

 .شودمیفرض 

(۳) 𝑦𝑖,𝑡 = 𝑦𝑡 + 𝑒𝑡 

𝑒𝑖,𝑡و  tمتوسط درآمد نسل  𝑦𝑡 که در آن = 𝑦𝑖,𝑡 − 𝑦𝑡  شاخص توزیع درآمد و
دهنده درجه نابرابری توزیع درآمد در الگوی اقتصادی است. تابع تولید با بازدهی کاهنده نشان

 .شودمیفرض  (۴)رابطه  صورتبهنسبت به مقیاس و بدون دولت نیز 

(۴) 𝑦𝑖,𝑡+۱ = 𝐴𝑘𝑖,𝑡+۱
𝛼  , 𝐴 > ۰, ۰ < 𝛼 < ۱ 

 ۱ثابت که دولت مالیات با نرخ شودمی(، فرض ۵۰۰۲) بر اساس مطالعه آلسینا و آنجیتوس
 مالی تأمینبرای همه افراد  ۲آن پرداخت انتقالی یکجاکند و از طریق سرمایه فرد وضع  بر روی

در خصوص آن  گیرییرأباشد که در طی فرآیند قبل از  𝜏شود. چنانچه نرخ مالیات 
𝜏، پس مجموع انتقال برابر شودمیگیری تصمیم ∫ 𝑘𝑗,𝑡+۱𝑑𝑗

۱

۰
خواهد بود. البته توزیع  

. همچنین شودمیجستجوی رانت تعیین  هایفعالیت وسیلهبهافراد  یاندر مپرداخت انتقالی 
که سهم پرداخت انتقالی  شودمی( فرض ۷۰۰۲( و گرادستین )۳۰۰۲) ۳با الگوی سونین مطابق

 .است (۵) با رابطه برابر iتوسط فرد  آمدهدستبه

                                                                                                                                  
1 Flat tax 

2 Lump-sum transfer 

3 Sonin 
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(۵) 𝑞𝑖𝑡+۱ =
𝑘𝑖,𝑡+۱(𝑟𝑖,𝑡+۱+𝑃𝑡+۱)

∫ 𝑘𝑗,𝑡+۱(𝑟𝑗,𝑡+۱+𝑃𝑡+۱)𝑑𝑗
۱

۰

 

ضمنی اشاره به آن دارد که با سطح مشخصی از حقوق مالکیت  صورتبه(، ۵معادله فوق )
با توجه به مقدار نهاده  تواندمی، سهم پرداخت انتقالی به یک فرد 𝑃𝑡+1( 0<) عمومی یعنی

رقیب، کاهش یابد. بر طبق مطالعه آلسینا  عنوانبهفرد، افزایش و با توجه به نهاده سایر افراد 
با افزایش پرداخت انتقالی، سطح فساد  شودمیمنطقی فرض  صورتبه(، ۲۰۰۵) و آنجیتوس

بعد از توزیع مجدد توسط  i. در ادامه، موجودی اولیه سرمایه خالص فرد یابدمیافزایش 
 i فرد وسیلهبه یدشدهتولو محصول  (۶)رابطه  صورتبهگذاری تولیدی و غیرتولیدی سرمایه

𝑡در دوره  +  .آیندمی به دست (۷)رابطه  صورتبه ۱

(۶) 𝑘𝑖,𝑡+۱
𝑛 =

𝜏𝑡+۱𝑘𝑖,𝑡+۱(𝑟𝑖,𝑡+۱+𝑃𝑡+۱)

∫ 𝑘𝑗,𝑡+۱(𝑟𝑗,𝑡+۱+𝑃𝑡+۱)𝑑𝑗
۱

۰
∫ 𝑘𝑗,𝑡+۱𝑑𝑗 + (۱ + 𝜏𝑡+۱)𝑘𝑖,𝑡+۱

۱
۰ 

(۷) 𝑦𝑖,𝑡+1 = 𝐴(𝑘𝑖,𝑡+1
𝑛 )

𝛼
= 𝐴 (

𝜏𝑡+1𝑘𝑖,𝑡+1(𝑟𝑖,𝑡+1+𝑃𝑡+1)

∫ 𝑘𝑗,𝑡+1(𝑟𝑗,𝑡+1+𝑃𝑡+1)𝑑𝑗
1

۰
∫ 𝑘𝑗,𝑡+1𝑑𝑗 + (1 + 𝜏𝑡+1)𝑘𝑖,𝑡+1

1

۰
)

𝛼

 

 نوشته شود. (۸)رابطه  صورتبه تواندمی iمطلوبیت فرد  ینبنابرا

(۸) 𝑢𝑖,𝑡 = 𝑙𝑛𝑐𝑖,𝑡 + ln {𝐴 (
𝜏𝑡+1𝑘𝑖,𝑡+1(𝑟𝑖,𝑡+1+𝑃𝑡+1)

∫ 𝑘𝑗,𝑡+1(𝑟𝑗,𝑡+1+𝑃𝑡+1)𝑑𝑗
1

۰
∫ 𝑘𝑗,𝑡+1𝑑𝑗 + (1 + 𝜏𝑡+1)𝑘𝑖,𝑡+1

1

۰
)

𝛼

} 

(، فرض ۲۰۰۷( و گرادستین )۲۰۰۳( همچنین بر اساس الگوی پیشنهادی سونین
∫ کنیممی 𝑘𝑗𝑡+۱𝑑𝑗

۱
∫و  ۰ 𝑘𝑗,𝑡+۱𝑟𝑗,𝑡+۱𝑑𝑗

۱
 باشد.برای هر فرد برونزا  ۰

آوردن شرایط تعادل با توجه به تابع  به دستجهت  الذکرفوقدر ادامه با توجه به روابط 
 به دستمطلوبیت فرد از طریق حداکثر کردن مقید تابع مطلوبیت، شرایط مرتبه اول را 

ی الگو، i که در شرایط تعادلی اقتصادی و برای هر فرد کنیممیعمل  گونهاینو به  آوردهمی
 است. (۱۱)الی  (۹) گیری بهینه به شرح روابطتصمیم

 Max:
𝑐𝑖,𝑡,𝑘𝑖,𝑡+1,𝑟𝑖,𝑡+1

𝑢𝑖,𝑡 

s.t. 𝑦𝑖,𝑡 = 𝑐𝑖,𝑡 + 𝑘𝑖,𝑡+1 + 𝑟𝑖,𝑡+1 
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(۹) 𝑐𝑖,𝑡 =
1

2𝛼+1
(𝑦𝑖𝑡 + 𝑃𝑡+1 +

(1−𝜏𝑡+1)𝑅

𝜏𝑡+1𝐾
)   

(۱۰) 𝑘𝑖,𝑡+1 =
𝛼

2𝛼+1
(𝑦𝑖𝑡 + 𝑃𝑡+1 +

(1−𝜏𝑡+1)𝑅

𝜏𝑡+1𝐾
) 

(۱۱) 𝑟𝑖,𝑡+1 =
𝛼

2𝛼+1
(𝑦𝑖𝑡 + 𝑃𝑡+1 +

(1−𝜏𝑡+1)𝑅

𝜏𝑡+1𝐾
) − (𝑃𝑡+1 +

(1−𝜏𝑡+1)𝑅

𝜏𝑡+1𝐾
) 

𝐾:شودمیها فرض که در آن = ∫ 𝑘𝑗,𝑡+1𝑑𝑗
1

𝑅و   ۰ = ∫ 𝑘𝑗,𝑡+1𝑟𝑗,𝑡+1𝑑𝑗
1

۰  
 𝑐𝑖,𝑡+۱و  𝑘𝑖,𝑡+۱، یابندمیافزایش  𝜏𝑡+۱و  𝑟𝑖,𝑡+۱ کهدرحالیمشاهده نمود  توانمیبه آسانی 

صورت رابطه به iکاهش خواهند یافت و این با نتایج پیشین سازگار بوده و مطلوبیت بهینه فرد 
 .شودمی (۱۲)

(۱۲) 𝑢𝑖𝑡 = (2𝛼 + 1)𝑙𝑛 (𝑦𝑖𝑡 + 𝑃𝑡+1 +
(1+𝜏𝑡+1)𝑅

𝜏𝑡+1𝐾
) + 𝛼𝑙𝑛𝜏𝑡+1 + 𝐶 

𝐶 که در آن: = 𝑙𝑛𝐴 − (2𝛼 + 1) ln(2𝛼 + 1) + 𝛼(2𝑙𝑛𝛼 + 𝑙𝑛𝑘 − 𝑙𝑛𝑟) 
𝜏𝑖,𝑡+1نرخ بهینه مالیات 

 است. (۱۳)رابطه  صورتبه، iبرای فرد  ∗

 𝜕𝑢𝑖𝑡

𝜕𝜏𝑖𝑡+1
= ۰ 

(۱۳) 𝜏𝑖𝑡+1
∗ =

𝛼+1

𝛼((𝑦𝑖𝑡+𝑃𝑡+1)
𝐾

𝑅
−1)

 

 ۱محوری دهندهرأیاکثریت در جامعه تعیین شود،  رأی وسیلهبهچنانچه نرخ مالیات 
(m (۱۴)(، نرخ مالیات را تعیین خواهد نمود )رابطه.) 

(۱۴) 𝜏𝑡+1
∗ =

𝛼+1

𝛼((𝑦𝑚𝑡+𝑃𝑡+1)
𝐾

𝑅
−1)

 

𝑦𝑚,𝑡 شودمیبدون از دست دادن کلیت موضوع، فرض  = 𝑦𝑡 + 𝑒𝑚,𝑡 ،که در آن ،𝑦𝑡 :
نابرابری درآمد در اقتصاد است )رابطه  دهندهنشان: 𝑒𝑚,𝑡و  tمتوسط درآمد افراد در زمان 

(۱۵).) 

                                                                                                                                  
1 Pivotal voter 
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(۱۵) 𝜏𝑡+1
∗ =

𝛼+1

𝛼((𝑦𝑡+𝑒𝑚,𝑡+𝑃𝑡+1)
𝐾

𝑅
−1)

 

 دهندهنشاندر الگو،  τ(، نرخ مالیات ۲۰۰۵) مطابق با الگوی مطالعاتی آلسینا و آنجیتوس
افزایش نرخ مالیات منجر به افزایش جستجوی رانت برای  کهطوریبهسطح فساد است، 

از  توانمیآن افزایش سطح فساد خواهد شد و بالعکس. بنابراین،  به دنبالدرآمد مالیاتی و 
(، جهت بررسی اثر دموکراسی بر مقوله فساد با توجه به حمایت از حقوق مالکیت، ۱۵معادله )

نابرابری درآمد و توسعه اقتصادی یک جامعه استفاده نمود. بدیهی است که در برخی شرایط، 
(، دموکراتیزه ۱۵معادله ) بر طبقدموکراسی ممکن است حتی فساد را افزایش دهد. همچنین 

یات را افزایش دهد که باعث تقاضای بیشتر برای توزیع مجدد و کردن ممکن است نرخ مال
گیری نمود که اثر دموکراسی بر فساد نتیجه توانمینهایتاً افزایش فساد خواهد شد. بنابراین 

در کشورهای مختلف به وضعیت نابرابری درآمد، میزان حمایت از حقوق مالکیت و سطح 
 گیری از الگو، همسو با نتیجه مطالعه کرولاتیتیجهکشورها وابسته است. این ن یافتگیتوسعه

( است که نشان داد، در شرایط نابرابری درآمدی بالا، پدیده دموکراسی ۸۰۰۲) ۱و همکاران
از بروز این تضاد  تواندمیشرایط الیگارشی  کهدرحالی، شودمیموجب تضاد اجتماعی 

 .جلوگیری نماید
استنباط  گونهاین( و با فرض ثبات سایر شرایط، ۱۵گیری دوم از الگو )معادله در نتیجه

در شرایط بد نابرابری درآمد  کهطوریبه، گرددمیکه، نابرابری درآمد موجب فساد  شودمی
𝑒𝑚,𝑡<۰)در یک کشور  تر است و بنابراین تمایل به دهنده از متوسط آن پایینرأی(، درآمد  

 کهدرحالیانتخاب نرخ مالیات بالاتر برای توزیع مجدد وجود دارد و این یعنی افزایش فساد. 
𝑒𝑚,𝑡تر است )وقتی که توزیع درآمد در یک اجتماع عادلانه > با درآمدی بالاتر  دهندهرأی(، ۰

خواهد  میلبیع مجدد درآمد تری را انتخاب نموده و به توزیاز متوسط، نرخ مالیات پایین
طور خلاصه، نابرابری درآمد بستر مناسبی را برای اشاعه بود و این یعنی کاهش فساد. به

 ( و سونین۳۰۰۲) ۲و همکاران . گلاسرکندمیهای دموکراتیک آماده فساد مخصوصاً در محیط
 ( معتقدند که توزیع نابرابر درآمد، سرچشمه حکمرانی ضعیف است.۲۰۰۳)

                                                                                                                                  
1 Cervellati et al. 
2 Glaeser et al. 
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ظلم »( در مطالعات خود، احتمال رخ داد نتایج بالا را به معنای ۸۳۵۱) ۱وویلاتاکی
در دیدگاه او، ظلم اکثریت به شرایطی  برای کشورهای دموکراتیک اخطار کرده بود. «۲اکثریت
ق خود را یکه اکثریت از قدرت خود در یک دموکراسی استفاده کنند تا علا گرددمیاطلاق 

ها به کرسی بنشانند. مشخصاً، اگر توزیع درآمد در یک کشور نابرابر نسبت به علایق اقلیت
با برابری سیاسی، ممکن است منجر به توزیع مجدد  شدهفراهمباشد، نظام دمکراتیک 

حمایت از حقوق  تواندمی؛ آن چیزی که شودمی و یا حتی سلب مالکیت عمو ازاندازهیشب
آل با برابری و آزادی های ایدهن خطر در وضعیتمالکیت را ضعیف و فساد را افزایش دهد. ای

( بیان داشت، ظاهر نخواهد شد. به آسانی از الگوی ۱۸۳۵که تاکیوویلا ) گونههمانکامل 
( مشخص است که حمایت از حقوق مالکیت همبستگی منفی با فساد ۱۵)معادله  شدهیمعرف

𝜏𝑡+۱، مقدار یعنی حمایت حقوق مالکیت 𝑃𝑡+۱با افزایش کهطوریبهدارد. 
کاهش  فسادیا  ∗

 مشاهده نمود. توانمی (۱۶). این نتیجه را در رابطه یابدمی

(۱۶) 𝜕𝜏𝑡+1
∗

𝜕(𝐾 𝑅⁄ )
< ۰,   

𝐾

𝑅
=

∫ 𝑘𝑗,𝑡+1𝑑𝑗
1

۰

∫ 𝑘𝑗,𝑡+1𝑟𝑗𝑡+1𝑑𝑗
1

۰

 

همبستگی منفی با سطح حمایت از حقوق مالکیت داشته ، 𝑟𝑗,𝑡+۱ بدیهی است که مقدار
ی در شرایط حمایت ضعیف از حقوق مالکیت، مخارج بیشتری را به یباشد و انسان عقلا

𝐾مصرف اختصاص دهد. بنابراین  𝑅⁄ دهنده امنیت حقوق مالکیت و نشان کنندهمنعکس
استنباط نمود که  توانمی( ۱۵رابطه عکس حقوق مالکیت مطمئن  و فساد است. از معادله )

راسی و نابرابری درآمدی بر حسب یک ضریب از دموک عنوانبهحقوق مالکیت ممکن است 
فساد عمل نماید. علاوه بر این، دموکراسی ممکن است بر حمایت از حقوق  بر روی تأثیرگذاری

 صورتبهطور خلاصه، راهکار اثرگذاری در این الگو مالکیت از طریق نرخ مالیات اثر بگذارد. به
𝜏𝑡+۱نرخ مالیاتگیری با خود رأیابتدا  کهطوریبه، کندمیغیرمستقیم عمل 

را تعیین کرده  ∗
 و از این طریق در نهایت بر مقوله حمایت از حقوق مالکیت گذاردمیاثر  𝑘𝑗,𝑡+۱و  𝑟𝑗,𝑡+۱و بر 

𝐾 𝑅⁄ (به نکته ارزشمندی اشاره ۲۰۰۸اثر خواهد گذاشت. در این رابطه، کرولاتی )که  کندمی
یجاد شده است، اما برای حمایت از دموکراسی اگرچه برای تقویت حمایت از حقوق مالکیت ا

نتیجه گرفت که  توانمی( همچنین ۱۵حقوق مالکیت نه کافی و نه ضروری است. از معادله)
𝜕𝜏𝑡+۱

∗

𝜕𝑦𝑡
< ؛ یعنی گسترش سطح درآمد متوسط از طریق توسعه اقتصادی، فساد را کنترل ۰

                                                                                                                                  
1 Tocqueville 
2 Tyranny of the majority 
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شده است  تائیدی توسط اکثر مطالعات تجرب شدهگرفتهخواهد نمود و این امر با نتیجه 
در قالب چارچوب  شدهیمعرفخلاصه، نتایج نظری حاصل از الگوی  طوربه(. ۲۰۰۷)تریزمن، 

نظری در این بخش بیانگر این واقعیت است که سطح فساد در یک اقتصاد، مشترکاً توسط 
، اثر کهطوریبه. شودمیدموکراسی، حمایت از حقوق مالکیت و نابرابری درآمد تعیین 

فساد بستگی به شرایط اقتصادی و اجتماعی مانند حمایت از حقوق  بر رویدموکراسی سیاسی 
 مالکیت و نابرابری درآمد دارد.

 تجربی مطالعات نهیشیپ ۳
در مبانی تئوریک و هنگام برخورد با مشکل عدم تطابق شواهد خطی و غیرخطی بین 

ر در تحلیل جهت درک بهتر روابط بین دموکراسی و فساد، نیاز به وارد نمودن عوامل دیگ
فساد را مشروط به نحوه  بر رویاثر دموکراسی  عمدتاًو  گرددمیمتغیرهای فوق استنباط 

( ۳۰۰۲) ۱دانند. در این رابطه، مهاتدی و رویتوزیع درآمد و شکل استقرار حقوق مالکیت می
که دموکراسی همان  کنندمی ها فرضاند. آننموده الگوسازیارتباط بین فساد و دموکراسی را 

ها، جوهر از نظر آن کهطوریبهپذیر به دولت است، جریان آسان اطلاعات و دسترسی امکان
و بروز فساد همان  دهدمیو اصل دموکراسی را سهم انتخاباتی و رقابت سیاسی و فساد تشکیل 

( با معرفی یک ۵۰۰۲) ۲. همچنین آلسینا و آنجیتوسآیدمیحساب فعالیت جستجوی رانت به
، سعی در نشان دادن وجود حالت باثبات چندگانه در سطوح ۳غیرتداخلی -الگوی نسلی

( و فیزمن و ۱۹۹۷نابرابری، توزیع مجدد درآمد و فساد نمودند. اگر چه آدیس و دی تلا )
فساد از طریق حقوق  یبر رواثرات قابل توجه  هرگونه( در مطالعه ابتدایی خود ۲۰۰۲) 4گتی

( در پژوهش بعدی خود ۹۹۹۱) 5مدنی را رد نمودند، اما آدیس و دی تلا هایآزادیو سیاسی 
 به این نتیجه رسید که حقوق سیاسی کم با سطح فساد کم همبستگی پایینی دارند.

از دموکراسی بر روی فساد  داریمعنی( در پژوهش خود اثر مستقیم و ۰۰۰۲) 6تریزمن
در فساد  داریمعنید که در طی دموکراسی، کاهش پیدا نکرد، اگرچه مطالعه وی نشان دا

                                                                                                                                  
1 Mohatdi and Roe 
2 Alesina and Angeletos 
3 Non-overlapping-generation 
4 Fisman and Gatti 
5 Ades and Di Tella 
6 Treisman 
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 ۴۶۷ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

( اعلام نمود که دموکراسی ۹۹۹۱) ۱های بعدی، گلداسمیتاتفاق افتاده است. در پژوهش
( نتیجه گرفت که وجود ۴۰۰۲) ۲سیاسی با درجه پایینی از فساد سیاسی همراه است و چاودری

د. از دیدگاه متفاوت دیگر، کاهش ده داریمعنی طوربهسطح فساد را  تواندمیدموکراسی 
های انتخاباتی، ( نشان داد که مشارکت شهروندی در رقابت۴۰۰۲) ۳مطالعه بوهرا و همکاران

( در مطالعه ۵۰۰۲) 4. گل و نلسندهدمیتا حدود زیادی میزان کنترل بر فساد را افزایش 
با دموکراسی  ، نتیجه گرفتند که کشورهایآمدهدستبهمشترک خود و بر اساس شواهد تجربی 

( نشان داد که سطح بالای ۶۰۰۲) 5ضعیف، همیشه سطح بالایی از فساد دارند. امرسون
 6فساد دارد. همچنین بیلگر و گل بر روی، اثر کاهشی توسعهدرحالحقوق سیاسی در جوامع 

( با استفاده از رگرسیون چندگانه نشان دادند که تنها در کشورهای با فساد بالا، وجود ۲۰۰۹)
 .کندمیدر فساد ایجاد  داریمعنیوکراسی کاهش دم

بر ( این ایده را مطرح نمودند که وجود کنترل اندک ۱۰۰۲) ۷بئنودی مسکویتا و همکاران
شوند. و فساد  ۸بازییپارتها درگیر قدرت سردمداران استبدادی باعث شده تا اکثر آن روی

یک بین ثروت و دموکراسی وجود ای نزدکه رابطه نمایدمی( مطرح ۹۵۹۱) ۹همچنین لیپست
به دارد و در جوامع صنعتی که در آن ثروت از طریق تعداد زیادی از تولیدکنندگان صنعتی 

آمدن دموکراسی بیشتر است، زیرا در نظامی که در آن انتخاب  به وجود، احتمال آیدمی وجود
سیاسی و اقتصادی آزاد به اندازه کافی جهت ایجاد خلق ثروت وجود دارد، قشر متوسط 

 مشارکت قوی خواهند داشت.
( نشان داد که نهادهای دموکراتیک، نظام قضائی مستقل ۲۰۰۲) ۱۰نتایج مطالعه رودریک
د، بهترین نهادها جهت مدیریت توزیع تعارضات اجتماعی است. در و کارا و بروکراسی غیرفاس

                                                                                                                                  
1 Goldsmith 
2 Chowdhury 
3 Bohara et al. 
4 Goel and Nelson 
5 Emerson 
6 Billger and Goel 
7 Bueno de Mesquita 
8 Cronyism 
9 Lipset 
1۰ Rodrik 
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که در  کنندمی تأکید( بر این نکته ۱۰۰۲( و بوئنودی ماسکیتا )۰۹۹۱) ۱همین رابطه، نورث
سیاستمداران فاسد را حذف کرده و باعث رشد  توانندمیهای دموکراتیک، شهروندان رژیم

قوی برای  انگیزه شدهانتخابامکان تنبه افراد اقتصادی شوند. آنها عقیده دارند، وجود 
فاسد  نسبتاًهایی که به لحاظ اقتصادی های خود را در زمینهسیاستمداران است تا فعالیت

های استبدادی، حذف کردن سردمداران هستند، محدود نمایند. از سوی دیگر در رژیم
سخت است.  کنندمیهدایت  های بسیار هزینه بر فساداستبدادی که جامعه را به سمت شکل

های آن را از جنبه دیگری مورد مطالعه قرار (، مقوله فساد و ریشه۹۹۹۱) ۲و همکاران لاپورتا
کردند و برای مثال اعتقاد به وجود رابطه مستقیم  تأکیدداده و بر عوامل فرهنگی و تاریخی 

 نژادی و فساد دارند. هایاقلیتبین وجود 
 در پژوهشی به بررسی حجم دولت، فساد و دموکراسی پرداخته (۲۱۰۲) ۳و همکاران کوترا

و نتایج بررسی آنها نشان داد که اگر سطح دموکراسی بالا باشد، افزایش در حجم دولت، فساد 
و اگر سطح دموکراسی پایین باشد، افزایش در حجم دولت باعث افزایش  دهدمیرا کاهش 

( نیز در بررسی رابطه بین ۳۰۰۲) 4ارانو همک ( و آدسرا۰۰۰۲. تریزمن )شودمیفساد 
دست یافته و نشان دادند که دموکراسی از جمله  دارمعنیدموکراسی و فساد، به یک رابطه 

های ( علاوه بر آزمون۲۰۰۲) 5بر فساد است. مونتینولا و جک من تأثیرگذارعوامل  ترینمهم
 بر رویرقابت سیاسی  غیرخطیدموکراسی، به بررسی اثرات -مرتبط با رابطه خطی فساد

پدیده فساد پرداخته و نشان دادند که اگرچه فساد در کشورهای دیکتاتوری، کمتر از کشورهای 
ای از سطح دموکراتیک بودن، دموکراتیک است، اما این ارتباط بعد از آستانه یااندازهتا 

( ۴۰۰۲) 6. در ارتباط با روش تحلیل رابطه بین دموکراسی و فساد، سانگیابدمیکاهش 
تابلویی، بهترین تابع برای بررسی رابطه بین  هایدادهکه تابع مکعبی با  کندمیاستنباط 

 زایدرون( با طراحی یک الگوی رشد ۲۰۰۳دموکراسی و فساد است. مهاتدی و روی )
دوبخشی، به بررسی رفتار عاملان اقتصادی در جستجوی رانت از بخش تولید، مشاهده 

 کهطوریبهفساد در کشورها وجود دارد،  بر رویبرگشتی از دموکراسی  -Uنمودند که یک اثر 

                                                                                                                                  
1 North 
2 La Porta 
3 Kotera et al. 
4Adsera et al. 
5 Montinoland and Jachman 
6 Sung 
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و سطح فساد در کشورهای دموکراتیک جوان، افزایش و در کشورهای دموکراتیک  رانت
 .یابدمیقدیمی، با هم کاهش 

( نیز در پژوهش خود از رهیافت متغیر ابزاری برای نمایش تجربی یک ارتباط ۷۰۰۲) ۱راک
U-(، با استفاده از ۹۰۰۲) ۲و همکاران دموکراسی و فساد استفاده نمود. ساها برگشتی بین

اثرات ثابت به بررسی پیچیدگی رابطه بین  گانه آزادی اقتصادی و رگرسیون ۸های شاخص
دموکراسی و فساد پرداخته و نشان دادند که آزادی اقتصادی همیشه فساد را کاهش داده، 

فساد را افزایش و کاهش  یببه ترتاقتصادی ضعیف و قوی،  دموکراسی تحت آزادی کهطوریبه
( نشان داد که اجزای متفاوت آزادی ۵۰۰۲) ۳. در همین رابطه، مطالعه گل و نلسندهدمی

اقتصادی بر فساد اثرات متفاوتی دارند و تشخیص تفکیکی، راهکار و ارتباط روشن بین 
 رسد.می نظربه متغیرهای دموکراسی، آزادی اقتصادی و فساد مشکل 

 ینترل فساد مالک تأثیر یبه بررس(، ۱۳۸۸) یالسادات کملو  یصباحدر بین مطالعات داخلی، 
 ۲۰۰۶تا  ۱۹۹۶ یجهان و در دوره زمان یشورهاکع از یوس یادر نمونه یبر رشد اقتصاد

 یشورهاکپردرآمد و  یشورهاکه اگرچه در کاست  واقعیت نیا یایق، گویج تحقینتا .پرداختند
در اما دارد،  یارتباط مثبت معنادار ینترل فساد با رشد اقتصادک ،درآمد متوسط یدارا

(، سعی در ۱۳۸۹صادقی و همکاران ) .و معنادار است ین ارتباط منفیا ،درآمدمک یشورهاک
( نموده و بیان یکرد اقتصادی)رو یران با استفاده از منطق فازیدر ا یگیری فساد مالاندازه

علل و آثار چندگانه است و دامنه آن از  یو دارا یچندبعدده، یچیپ یادهیفساد پدداشتند که 
 یو اقتصاد یاسیر که تمام ارکان نظام سیک سوء عمل فراگی)مانند رشوه( تا  یک عمل فردی

با فرض آنکه حجم  داد کهنشان ها آنج حاصل از پژوهش یرد، گسترده است. نتایگرا در برمی
روند  ،ده فساد باشندیپد یعوامل اقتصاد ترینمهمدستمزد  یشاخص واقع و ینیرزمیاقتصاد ز

ن یشتریب ۰٫۷ حدود یبا شاخص عدد ۴۸تا  ۴۳ یهاران در فاصله سالیفساد ا یشاخص فاز
( و ۱۳۵۳-۵۸) یهادر فاصله سال ،( کاهش۱۳۴۸ -۵۳) یهاسال یط .مقدار را داشت

و در دوران  بعد از انقلاب اسلامی است. داشته یبه بعد روند صعود ۱۳۷۳ن از سال یهمچن
برخوردار بوده است. ( ۰٫۵تا  ۰٫۳ نیب) ینسب یداریاز پا یشاخص عددنیز،  یلیجنگ تحم

( در پژوهش خود به بررسی رابطه فساد، اندازه دولت و ۱۳۹۰همچنین، صیادزاده و علمی )
های رشد پرداخته و نتایج بیانگر اثر مثبت درجه بازی اقتصاد درجه باز بودن اقتصاد در مدل

                                                                                                                                  
1 Rock 
2 Saha et al. 
3 Goel and Nelson 
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بر کاهش فساد اقتصادی و رابطه معکوس اندازه دولت با شاخص فساد اقتصادی است، 
 باشد، با فساد اقتصادی کمتر مواجه خواهیم بود. ترکوچکهرچه اندازه دولت  کهطوریبه

شورهایی که مشکل وابستگی شدید به ، مربوط به ک۱در ارتباط با واژه اقتصادی رانتیر
مواجه  یافتگینتوسعهها را با وفور منابع طبیعی دارند و اثرات منفی این وابستگی، اقتصاد آن

الگوها و مشکلات توسعه »(، تحت عنوان ۰۹۷۱) ۲نموده است، اولین بار توسط مهدوی
دانشگاه آکسفورد  و توسط شدهمطرح «اقتصادی در کشورهای رانتیر: مطالعه موردی ایران

ی هامنتشر گردید. در این پژوهش که با بررسی داده «مطالعات تاریخ اقتصادی خاورمیانه»در 
ایران انجام شد مشخص گردید که  یژهوبهکشورهای خاورمیانه و  ۱۹۵۶تا  ۱۹۵۰بازه زمانی 

ها ی آنالگوهای رشد اقتصادهای رانتی شده در این کشورها، متفاوت از الگوی رشد اقتصاد
درگذشته است. تعریف محقق از اقتصاد رانتی در این پژوهش عبارتست از ویژگی کشورهایی 

. در مورد ایران، منظور از رانت کنندمیکه مقدار قابل توجه و مداومی از رانت خارجی دریافت 
د ارتباط کمی با فرایند تولی خارجی همان پرداختی بابت صادرات مواد خام نظیر نفت است که

اقتصاد داخلی دارد. در این نمونه از کشورها محصول مورد نظر بیشتر در بخش معدن است 
( و یا حدود GNPدرصد از تولید ناخالص داخلی ) ۱۰ی مورد نظر حدود هاو معمولاً بخش

 (.۱۹۹۷)بانک جهانی،  دهندمیدرصد صادرات کشور را به خود اختصاص  ۴۰
 ودر یک تحلیل تعادل عمومی  دفسا هشناسایی پدید هدف از مطالعه حاضر در ابتدا،

 نظیر نابرابری یـسیاس ،یداـقتصا تأثیرگذار یاـمتغیره برخی آن به بستگیاسپس بررسی و
دا برای این منظور ابتست. ا سیاموکرد بر مقوله تأکیددرآمد و حمایت از حقوق مالکیت با 

تا به کمک تخمین یک الگوی پیشنهادی، اثرات حقوق مالکیت، توزیع درآمد  گرددمیسعی 
 و دموکراسی بر روی درجه گسترش فساد توضیح داده شود. در ادامه لازم است در یک تحلیل

های موجود در ماهیت روابط بین متغیرهای فوق بین کشورهای رانتی ای، تفاوتمقایسه
ر گیرد کشورهای غیر رانتی غیر برخوردار، مورد بررسی قرا برخوردار از منابع طبیعی فراوان و

 در قبل متفاوت خواهد بود. شدهانجامکه از این نظر با مطالعات 

 روش تحقیق ۴
با توجه به الگوی ارائه شده در مبانی نظری پژوهش و همچنین خلاصه نتایج حاصل از ارائه 

 جهتتی واـمتف یاـمتغیرهو  لـماعواز ، در این پژوهش، شدهانجاممطالعات تجربی 

                                                                                                                                  
1 Rentier economy 
2 Mahdavi 
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 ۴۷۱ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

 شود. نموآز نهاآ دنبو دارمعنا تا گرفته شد هرـبه داـفس هزینهو  منافع یمتغیرها یگیرهازندا
واحد  ینظراتفاق داـفس کنندهیینتع ملاعو در خصوص و دفسا با رزهمبا تبیااددر  اگرچه

باشد که هم  دموکراسی مقوله د،فسا بر تأثیرگذاردست نیامد، اما مشخص گردید که شاید به
 قابل تأثیر های اقتصادی و هم تضارب قدرت سیاسی در گزینه انتخاب،گیریاز جنبه تصمیم

 قحقو یهاخصشا میانگین کهبرای این منظور، از متغیر دموکراسی  رد.دا داـفس رـب وجهیـت
دارد، استفاده شد.  تأثیرعامل سیاسی بر فساد  یک عنوانبهنی بوده و مد یآزاد وسیاسی 
 گذارینقانو هقو ،تیکاموکردکه شاخص حقوق سیاسی، شامل انتخابات  رودمیانتظار 

 نبیا یآزاد ،مستقل آزاد و های گروهیرسانهامل ـش ،مدنی یآزاد شاخصو  مخالف ابحزا
ز ا ارـمب سیاسی منظا هیچ گرچها داشته باشند. منفی همبستگی دفسا با ع،جتماا تشکلو 

 دوـجو هـبطرا یافتگیتوسعه سطحو  سالاریمردم د،فسا انمیز بین ماا فتیا انتونمیرا  دفسا
در  مردم دخالت و مشارکت انمیزو  بالاتر یافتگیتوسعه سطح چه هر که معنی ینا به دارد،

به همان نسبت فساد قابلیت بروز کمتری  تعیین سرنوشت و نحوه مدیریت جامعه بیشتر باشد،
ی، با استفاده از درآمد و دموکراس ینابرابر ت،یفساد با حقوق مالکزیابی رابطه جهت ار دارد.

بر رابطه  تأثیرگذارمتغیرهای  عنوانبهدو متغیر نابرابری درآمد و حمایت از حقوق مالکیت 
معرفی  ۱۸ و ۱۷روابط  صورتبهگیری پژوهش الگوی اندازهدر  ،دموکراسی و شاخص فساد

 شده است.

(۱۷) 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖,𝑡 = 𝑐۰ + 𝑐۱𝑑𝑒𝑚𝑜𝑐𝑖𝑡 + 𝑐۲𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡 + 𝑐۳𝑃𝑅𝑖𝑡 + 𝑐۴𝑋𝑖,𝑡 + 𝑒𝑖,𝑡 
(۱۸) 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖,𝑡 = 𝑐۰ + 𝑐۱𝑑𝑒𝑚𝑜𝑐𝑖,𝑡 + 𝑐۲𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡 + 𝑐۳𝑃𝑅𝑖,𝑡 + 𝑐۴𝑑𝑒𝑚𝑜𝑐𝑖,𝑡 ∗ 𝑃𝑅𝑖,𝑡 

          +𝑐۵𝑑𝑒𝑚𝑜𝑐𝑖,𝑡 ∗ 𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡 + 𝑐۶𝑋𝑖,𝑡 + 𝑒𝑖,𝑡  
 

  𝑑𝑒𝑚𝑜𝑐𝑖,𝑡و متغیر   tبرای زمان  iنمایانگر شاخص فساد کشور  𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖,𝑡ها، متغیر که در آن
نمایانگر شاخص نابرابری  𝐺𝑖𝑛𝑖𝑖,𝑡، متغیر  tبرای زمان  iنمایانگر شاخص دموکراسی کشور 

د. همچنین نشانگر شاخص حمایت از حقوق مالکیت هستن 𝑃𝑅𝑖𝑡 توزیع درآمد جینی، و متغیر
t,iX  فساد مطابق با ادبیات نظری و تجربی پژوهش  کنندهیینتعبرداری از متغیرهای کنترل و

: GOVمتغیر  ،نامی در مقطع متوسط مدارس(سرمایه انسانی )تعداد ثبت HC شامل متغیر
سیاسی، متغیر  ثباتیبی PI(، متغیر GDPهای مصرفی دولت به اندازه دولت )نسبت هزینه

INV تشکیل سرمایه ثابت ناخالص سرمایه( درصدی از  صورتبهگذاریGDP)  و متغیر
OPEN  باشدمیدرجه باز بودن تجاری . 

منتخب  رکشو ۵۳، مربوط به ۲۰۱۳تا  ۱۹۹۶ یهالتابلویی سا یهادهاز دادر این پژوهش، 
استفاده شد تا بر مبنای تخمین یک  آمده، «۱پیوست »که در  یافتهتوسعهشامل کشورهای 
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۷۲

سیستم معادلات پانل برای این تعداد از کشورها، بتوان در ابتدا به بررسی اثر دموکراسی بر 
ای نسبی از روابط بین متغیرهای مذکور در بین فساد پرداخت و سپس یک تحلیل مقایسه

از دو طیف کشورهای  کشورهای رانتی و کشورهای غیر رانتی ارائه داد. جهت انتخاب کشورها
استفاده شد. از آنجا که در بخشی از این پژوهش کشورهای رانتی  توسعهدرحالو  یافتهتوسعه

تعریف بانک جهانی  بنا برکشور با اقتصاد رانتی که  ۱۵، شوندمیو غیر رانتی با یکدیگر مقایسه 
ند. در این قبیل ، انتخاب شدشوندمیو بر مبنای صادرات نفت جزو کشورهای رانتی محسوب 

و یا  GNPدرصد  ۱۰از کشورها، عمده محصولات تولیدی در بخش معدن بوده و حدود 
 ,World Bank) دهندمیدرصد صادرات کشورهای مزبور را به خود اختصاص  ۴۰حدود 
. همچنین برای شاخص فساد، از شاخص معتبر راهنمای ریسک کشورهای (1979

بین  شدهدادهای است که نمرات گونهدهی شاخص بهنمره( استفاده شد. ICRG) ۱المللیبین
پایین بودن فساد در کشور است و با  دهندهنشان. اعداد بالاتر شوندمیتقسیم  ۱۰۰صفر تا 

به سمت اعداد کمتر، نشانگر فساد بیشتر خواهد بود. بنا به اقتضای  ۱۰۰فاصله گرفتن از 
با تغییر مقیاس برای شاخص، نشان دادیم شاخص فساد در این پژوهش و  یریقرارگچگونگی 
فساد بیشتر در کشورها  دهندهنشان ترکوچکفساد کمتر و اعداد  دهندهنشان تربزرگکه اعداد 

 انجام شده است. STATA13افزار ها در این الگو نیز توسط نرماست. تمام تخمین

 ها و نتایجیافته ۵
نتایج حاصل از تحلیل ضرایب همبستگی بین متغیرهای اصلی الگو یعنی فساد و دموکراسی، 

 ثباتیبیگذاری فیزیکی، اندازه دولت، حقوق مالکیت، ضریب جینی، رشد اقتصادی، سرمایه
دهنده آنست نشان خلاصه شده است. ستون اول جدول ۱ سیاسی و امید به زندگی در جدول

های منفی با دموکراسی، حقوق مالکیت، رشد اقتصادی، هزینه که شاخص فساد همبستگی
سیاسی و ضریب جینی  ثباتیبیگذاری و امید به زندگی و همبستگی مثبتی با دولتی، سرمایه

دارند. در ادامه، لازم بود تا ایستائی متغیرهای مورد استفاده در الگوی این پژوهش که از نوع 
ها زیاد، تا ی قرار گیرد. از این آزمون وقتی تعداد مقطعاست، مورد بررس ییتابلوهای داده

های زیرا نسبت به سایر آزمون شودمیزیاد باشد استفاده  نسبتاً یدوره زمانحدی نامتقارن و 
های پانلی برتری نسبی دارد. نتایج این بررسی که در آن فرضیه و پایایی داده ییماناکنترل 

                                                                                                                                  
1 The International Country Risk Guide 
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 ۴۷۳ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

 داریمعنی %۵، در سطح ۱تائی متغیرها با آزمون نوع فیشرصفر مبتنی بر ریشه واحد یا ناایس
 این پژوهش گزارش شده است. ۲ در جدول پیوست شودمیرد 

 ۱ جدول
 ماتریس همبستگی بین متغیرهای اصلی

DMO GINI Life PR PI GOV INV GRP ICRG  
        ۱ ICRG 
       ۱ ۰٫۱۷- GRP 
      ۱ ۰٫۰۹ ۰٫۴۳- INV 
     ۱ ۰٫۳۹ ۰٫۱۰- ۰٫۵۴- GOV 
    ۱ ۰٫۲۶- ۰٫۰۷- ۰٫۱۴- ۰٫۵۸ PI 
   ۱ ۰٫۲۸- ۰٫۴۶ ۰٫۳۵ ۰٫۰۰۰۳ ۰٫۷۰- PR 
  ۱ ۰٫۱۳ ۰٫۱۷- ۰٫۲۴ ۰٫۱۴ ۰٫۰۳- ۰٫۲۲- Life 
 ۱ ۰٫۱۴- ۰٫۴۵- ۰٫۲۲ ۰٫۲۷- ۰٫۲۰- ۰٫۱۲- ۰٫۴۸ GINI 
۱ ۰٫۲۸- ۰٫۳۷ ۰٫۵۷ ۰٫۳۵- ۰٫۴۴ ۰٫۱۴ ۰٫۱۵- ۰٫۵۴- DMO 

 .های پژوهش استخراج شده استاز یافتهیادداشت: اعداد داخل جدول 

جهت انتخاب روش مناسب جهت بررسی اثرات متغیرها بر شاخص فساد با روش پانل دیتا، 
 5و سپس از آزمون هاسمن 4و تلفیقی ۳پانلی هایروشبرای انتخاب بین  ۲لیمر Fابتدا از آزمون 

ایج ـبا توجه به نت( جهت انتخاب روش اثرات ثابت و یا اثرات تصادفی، استفاده شد. ۱۹۷۸)
برای لیمر  F آزمون آمـاره احتمالطح ـس، مشخص گردید که (۲جدول )در  آمدهدستبه

دست آمد، بهدرصد(  ۵سطح خطای مورد پذیرش ) کمتر از( ۰٫۰۰۰)شاخص فساد 
تلفیقی  ارجحیت داشته  هایدادهپانلی )( نسبت به روش  هایدادهگیری شد که روش نتیجه

های پانلی استفاده شد. همچنین با استفاده از و برای برازش الگوی رگرسیونی از روش داده
های تلفیقی استفاده گردیده پاگان برای بررسی بین اثرات تصادفی و روش داده -آزمون بروش

                                                                                                                                  
1 Fisher type 
2 Limer 
3 Panel 
4 Poold 
5 Hausman 
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۷۴

های تلفیقی ارجحیت دارد. همچنین ر روش دادهاست که نشان داده شد روش اثرات تصادفی ب
از سطح برای شاخص فساد کمتر ( ۰٫۰۰۰) هاسمن آماره احتمالسطح با توجه به اینکه 

گیری شد که روش رگرسیون با اثرات ثابت دست آمد، نتیجهبه درصد( ۵) خطای مورد پذیرش
 نسبت به روش رگرسیون با اثرات تصادفی ارجحیت دارد.

بر اعداد  تأکید( با ۲در جدول ) ICRGاز تخمین اثر متغیرها بر شاخص فساد  ضرایب حاصل
 اثرات ثابت خلاصه شده است. شدهیرفتهپذمنتج از فرض 

 ۲جدول 
 ICRG نتایج بررسی اثرات متغیر دموکراسی بر شاخص فساد

 Pooled OLS متغیر
 رگرس پانلی

Fixed Effect 
 اثرات ثابت

Random Effect 
 اثرات تصادفی

-۳۳٫۰ دموکراسی  (۰۱٫۰)  ۴۹٫۰-  (۰۳٫۰)  ۶۹٫۰-  (۰۰٫۰)  
-۲۸٫۰ رشد اقتصادی  (۰۰٫۰)  ۳۷٫۰-  (۰۰٫۰)  ۳۷٫۰-  (۰۰٫۰)  
۰۹٫۰ ضریب جینی  (۰۰٫۰)  ۳۶٫۰  (۰۰٫۰)  ۳۶٫۰  (۰۰٫۰)  

گذارییهسرما  ۳۳٫۲-  (۰۰٫۰)  ۷۵٫۵-  (۰۰٫۰)  ۹۷٫۳-  (۰۰٫۰)  
-۶۴٫۱۳ حقوق مالکیت  (۰۰٫۰)  ۵۶٫۷-  (۰۰٫۰)  ۵۹٫۸-  (۰۰٫۰)  
۰۳٫۲ امید به زندگی  (۸۲٫۰)  ۴٫۸-  (۸۰٫۰)  ۴۵٫۵-  (۷۱٫۰)  

های دولتهزینه  ۲۶٫۰-  (۰۰٫۰)  ۲۲٫۰  (۱۳٫۰)  ۰۷٫۰-  (۴۷٫۰)  
سیاسی ثباتبی  ۹۰٫۳۱  (۰۰٫۰)  ۴٫۱۹  (۰۰٫۰)  ۸۹٫۲۲  (۰۰٫۰)  

F-limer  ۲۳٫۱۱  (۰۰٫۰)  
Breusch and Pagan  ۴۶٫۳۲۲۱  (۰۰٫۰)  
H-hausman  ۱۱٫۳۲  (۰۰٫۰)  

 کشور است. ۵۳ های نمونهتعداد کشورهای پژوهش استخراج شده است. داخل جدول از یافته یادداشت: اعداد
 .دهدمیرا نشان  ارزش احتمال آزمونعداد داخل پرانتز ا

 داریمعنیکه دموکراسی اثر منفی  دهدمی( برای اثرات ثابت نشان ۲ستون دوم از جدول )
(. همچنین متغیر حقوق ۲۰۰۹ و راک ۱۹۹۹ بر فساد دارد )مطابق با مطالعه گلداسمیت

با فساد دارند. به عبارت  داریمعنیگذاری رابطه منفی و مالکیت، نرخ رشد اقتصادی و سرمایه
دیگر افزایش این متغیرها موجب کاهش فساد در اقتصاد کشورهای منتخب شده است که با 

سیاسی رابطه  اتیثببیهای معرفی شده سازگار است. از سوی دیگر ضریب جینی و یتئور
 هایینابرابراشاره نمود زمانی که  توانمی گونهاینبا شاخص فساد دارند.  داریمعنیمثبت 
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 ۴۷۵ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

سیاسی در یک جامعه افزایش یابد مقدار فساد افزایش خواهد یافت. در  ثباتیبیاقتصادی و 
 .۱نیستند دارمعنیهای دولت و امید به زندگی هزینه متغیرهایتخمین حاضر روابط 

یونی پانلی، به بررسی الگوی رگرس یالگوهادر ادامه، با توجه به ارجحیت اثرات ثابت در 
ت. ( خلاصه شده اس۳جدول )به تفکیک کشورهای رانتی و غیر رانتی پرداخته شد که نتایج در 

های فساد برای دو که رابطه متغیر دموکراسی و شاخص گرددمیدر جدول مشاهده 
بر شاخص  داریمعنیدموکراسی اثر منفی و  کهطوریبهمتفاوت است.  بندی انجام شدهتقسیم

سیاسی رابطه  ثباتیبیفساد در کشورهای غیر رانتی دارد. همچنین متغیرهای ضریب جینی، 
گذاری، حقوق مالکیت و رشد اقتصادی با شاخص فساد و متغیرهای سرمایه دارمعنیمثبت و 

های در کشورهای غیر رانتی دارند. رابطه متغیر هزینه با شاخص فساد دارمعنیرابطه منفی و 
برای کشورهای رانتی این  کهدرحالینیست.  دارمعنیدولتی با شاخص فساد مثبت بوده اما 

وجود  به دلیلرسد که این نتایج می به نظرهستند. البته  معنیبیمتغیرها دارای ضرایب 
اطلاعات ضریب جینی برای کشورهای  ها وضریب جینی در الگوی حاصل است، زیرا داده

ین رانتی یا کم بوده و یا از کیفیت لازم برخوردار نیستند. به همین منظور، پس از حذف ا
رفت. ضریب از معادله، بار دیگر رابطه بین سایر متغیرها و شاخص فساد مورد ارزیابی قرار گ

 دارمعنیدموکراسی منفی  نتایج نشان داد که در کشورهای رانتی، رابطه بین شاخص فساد با
گذاری و حقوق مالکیت رابطه منفی است. همچنین متغیرهای رشد اقتصادی، سرمایه

های دولتی رابطه سیاسی و هزینه ثباتیبیبا شاخص فساد داشته و متغیرهای  داریمعنی
 (.۳نیست )جدول  دارمعنیمثبت با شاخص فساد داشته که متغیر دوم به لحاظ آماری 

                                                                                                                                  
 خاطرنشانهای دولت باید این نکته را معنی بودن یا علامت خلاف انتظار برخی متغیرها مانند هزینهبی در مورد ۱

معادلات تکی نشان داده شده است که علامت مورد انتظار این ضرایب،  صورتبهکرد که، در بیشتر مطالعات 
اثری و یا ه بیان نمود که اثر برآورد مشترک ممکن است موجب نشان دادن بیگونینادار بوده؛ شاید بتوان معنی

 ی متغیر فساد شده باشد.بر روعلامت خلاف انتظار این متغیرها 
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۷۶

 ۳جدول 
 نتایج رابطه دموکراسی و شاخص فساد در کشورهای رانتی و غیر رانتی

 متغیر
 رانتی

 غیر رانتی
 بدون ضریب جینی با ضریب جینی

-۸۸٫۰ دموکراسی  (۳۴٫۰)  ۳۴٫۱-  (۰۰۱٫۰)  ۵۳٫۰-  (۰۵٫۰)  
-۷۴٫۰ رشد اقتصادی  (۲۹٫۰)  ۲۵٫۰-  (۰۵٫۰)  ۴۲٫۰-  (۰۰٫۰)  

۷٫۲ ضریب جینی  (۲۵٫۰)  - ۳۵٫۰  (۰۰٫۰)  
۹۳٫۱۰ گذاریسرمایه  (۶۶٫۰)  ۲۸٫۹-  (۰۱٫۰)  ۵۵٫۵-  (۰۰٫۰)  

-۱٫۳۹ حقوق مالکیت  (۱۰٫۰)  ۳۸٫۱۶-  (۰۰٫۰)  ۱٫۶-  (۰۰٫۰)  
-۴۷٫۶ های دولتهزینه  (۴۱٫۰)  ۲۷٫۰  (۲۹٫۰)  ۲۰٫۰  (۱۵٫۰)  

۹۴٫۴۵ سیاسی ثباتبی  (۲۵٫۰)  ۸۵٫۳۷  (۰۰٫۰)  ۳۹٫۱۸  (۰۰٫۰)  
ارزش احتمال آزمون اعداد داخل پرانتز های پژوهش استخراج شده است. یادداشت: اعداد داخل جدول از یافته

 .دهدمیرا نشان 

در ادامه، اثرات متقابل دموکراسی و حقوق مالکیت و همچنین اثرات متقابل دموکراسی و 
آن بر رابطه فساد و دموکراسی مورد  تأثیرنابرابری درآمدی بر شاخص فساد را وارد الگو شده و 

دموکراسی  ضربحاصلقرار گرفت. برای این منظور نیز از متغیرهای جدیدی که  تجزیه تحلیل
( ۱۸دموکراسی در نابرابری درآمدی است )رابطه  ضربحاصلدر حقوق مالکیت و همچنین 

متغیر مستقل وارد الگوی تخمین نمودیم تا اثرات ضربدری  عنوانبهها را استفاده شد و آن
(، که در آن تنها یک ۴در ستون اول جدول ) آمدهدستبهایج (. نت۴نیز بررسی شوند )جدول 

متغیر نابرابری درآمد و دموکراسی به الگو وارد شده است،  ضربحاصلمتغیر جدید یعنی 
 دارمعنیکمتر شده یا این رابطه  ICRGکه اثر خطی دموکراسی برای شاخص  دهدمینشان 

دموکراسی  ضربحاصل(، با وارد کردن تنها متغیر ۴جدول )نخواهد بود. نتایج در ستون دوم 
که رابطه بین فساد و دموکراسی بیشتر شده و بیانگر  دهدمیو حقوق مالکیت در الگو نشان 

. در شودمیمتغیر حقوق مالکیت تقویت  وسیلهبهفساد  بر رویاین واقعیت که اثر دموکراسی 
 ضربحاصل ، که در صورت وجود متغیربیان نمود توانمی گونهاینتفسیر ضریب دموکراسی 

دموکراسی در حقوق مالکیت در الگو، افزایش دموکراسی موجب کاهش بیشتر فساد در جامعه 
. بنابراین در کشوری که حقوق مالکیت وجود دارد، دموکراسی فساد را بیشتر کاهش شودمی
همچنین فیزمن و ( و ۱۹۹۷) گیری آدس و دی تلادر تطابق با نتیجه طورکلیبه. دهدمی
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 ۴۷۷ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

(، اثر کلی دموکراسی بر فساد بستگی به ترکیب اطمینان از حقوق مالکیت و ۲۰۰۲) گیتی
 دموکراسی در یک کشور دارد.

(، نیز گویای آن است که اثر مجذوری دموکراسی ۴) ستون سوم از نتایج حاصله در جدول
دموکراسی بر فساد وجود ندارد و با توجه به تخمین اثر خطی دموکراسی بر شاخص  غیرخطییا 

( نشان داده شده است که اگر ۴) . در ستون چهارم از جدولسازدمی معنیبیفساد را نیز 
دموکراسی در حقوق  ضربحاصلدموکراسی در نابرابری درآمد و  ضربحاصلمتغیرهای 

. این گرددمی معنیبیدر الگو آورده شود، اثر دموکراسی بر فساد  زمانهم صورتبهمالکیت 
 وجود هم خطی بین متغیرهای جدید وارد شده باشد. دهندهنشان تواندمیموضوع 
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۷۸

 ۴جدول 
 ICRG بررسی اثرات متغیر دموکراسی بر شاخص فساد

 ۴ ۳ ۲ ۱ متغیر

  ۱٫۲۳ دموکراسی
(۰٫۱۸) 

۱٫۰۷- 
 (۰٫۰۱) 

۰٫۰۹ 
 (۰٫۸۹) 

۰٫۵۵ 
 (۰٫۳۳) 

  -۰٫۳۵ رشد اقتصادی
(۰٫۰۰) 

۰٫۳۷- 
 (۰٫۰۰) 

۰٫۳۷- 
 (۰٫۰۰) 

۰٫۳۶-  
(۰٫۰۰) 

 ۰٫۰۳ ضریب جینی
 (۰٫۸۵) 

۰٫۳۳ 
 (۰٫۰۰) 

۰٫۳۷ 
 (۰٫۰۰) 

۰٫۰۵ 
 (۰٫۷۹) 

 -۵٫۹۴ گذاریسرمایه
 (۰٫۰۰) 

۶٫۰۴- 
 (۰٫۰۰) 

۵٫۸۷- 
 (۰٫۰۰) 

۶٫۱۴- 
 (۰٫۰۰) 

 -۶٫۷۶ حقوق مالکیت
 (۰٫۰۰) 

۳٫۱۲- 
 (۰٫۳۳) 

۷٫۹۲- 
 (۰٫۰۰) 

۳٫۲۵- 
 (۰٫۳۰) 

  -۲۱٫۸ امید به زندگی
(۰٫۵۰) 

۴٫۲۳- 
 (۰٫۹) 

۶٫۳۵-  
(۰٫۸۵) 

۱۵٫۴۲- 
 (۰٫۶۵) 

 ۰٫۱۹ های دولتهزینه
 (۰٫۱۹) 

۰٫۱۸  
(۰٫۲۲) 

۰٫۲۳  
(۰٫۱۲) 

۰٫۱۶ 
 (۰٫۲۷) 

 ۱۹٫۶۷ سیاسی ثباتبی
(۰٫۰۰) 

۱۹٫۱۵  
(۰٫۰۰) 

۲۱٫۲۴ 
 (۰٫۰۰) 

۱۹٫۳۶  
(۰٫۰۰) 

  -۰٫۹ - مالکیت* دموکراسی حقوق
(۰٫۰۹) - ۰٫۷۴- 

 (۰٫۱۷) 

 -۰٫۰۴ ضریب جینی* دموکراسی
 (۰٫۰۵) - - ۰٫۰۳- 

 (۰٫۰۸) 

  ۰٫۰۳ - - ۲دموکراسی^
(۰٫۳۵) - 

R^2 ۰٫۵۵ ۰٫۵۸ ۰٫۵۶ ۰٫۵۶ 
 .استکشور  ۵۳ های نمونههای پژوهش استخراج شده است. تعداد کشوریادداشت: اعداد داخل جدول از یافته

 .دهدمیرا نشان ارزش احتمال آزمون عداد داخل پرانتز ا

 1آزمون جامعیت الگو ۵.۱
اثرات  توانندمیکامل  طوربه شدهانتخابدر این مرحله، برای مشاهده اینکه آیا متغیرهای 

های معادله انجام باقیمانده بر رویهای فساد را نشان دهند، یک آزمون دموکراسی بر شاخص
شاخص  بر رویاز معادله  شدهحاصلهای بردار باقیمانده. این آزمون از رگرسیون گیردمی

                                                                                                                                  
1 Exhaustiveness of the Model 
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 ۴۷۹ یبر کنترل فساد اقتصاد یدموکراس ایینهزم یرهایمتغ یرتأث 

 

آن است که برخی  دهندهنشانبودن این رگرسیون،  دارمعنی. در صورت آیدمی به دستفساد 
از معادله حذف شده است، لذا این متغیرها معرفی شده در معادله  تأثیرگذارمتغیرهای مهم و 

( نتایج حاصل از ۵جدول ). کنندنمیان خوبی بیارتباط بین فساد و دموکراسی را به
آورده شده است. نتایج نشان  مدنظراثرات ثابت( برای شاخص پانل )های رگرسیون تخمین

باشد. نمی دارمعنیفساد منفی است و اما به لحاظ آماری  بر رویها که اثر باقیمانده دهندمی
که فرضیه  کندمی تائیداز اینکه روش تخمین و شاخص فساد چه باشد. این نتیجه  نظرصرف

برای بررسی  شدهانتخابنیست و بنابراین متغیرهای  دارمعنیمتغیرهای مهم حذف شده 
 رابطه بین دو متغیر دموکراسی و فساد از جامعیت لازم برخوردار هستند.

 ۵ جدول
 از معادله برای رگرسیون اثرات ثابت آمدهدستبهها آزمون باقیمانده

ICRG 
۰٫۲۳۴- 

 دموکراسی (۰٫۶۳۲)

۵۳ N 
۰٫۰۰۰۸ 2R 

ارزش احتمال آزمون عداد داخل پرانتز اهای پژوهش استخراج شده است. یادداشت: اعداد داخل جدول از یافته
 .دهدمیرا نشان 

در انتها، برای بررسی اثر غیرشرطی دموکراسی بر شاخص فساد، تمامی متغیرهای کنترلی 
شاخص دموکراسی بر شاخص  یاثر کلاثر دموکراسی بر فساد را از الگو حذف نموده و فقط 

فساد مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصل از بررسی اثر غیرشرطی دموکراسی بر شاخص فساد 
های قبل است. همچنین نتایج اثر های قسمتوجود سازگاری با یافته( بیانگر ۶جدول )در 

 دهدمی( نیز نشان ۶جدول )غیرشرطی دموکراسی بر فساد در کشورهای رانتی و غیر رانتی در 
کشورهای منتخب رانتی  که شاخص دموکراسی اثر معکوس بیشتری بر شاخص فساد در

نتیجه  توانمیر این الگو دارد. بنابراین ( د-۰٫۷۷( نسبت به کشورهای غیر رانتی )-۱٫۷۸)
گرفت که با اتکا به این شاخص فساد در کشورهای رانتی نسبت به کشورهای غیررانتی، رابطه 

بین فساد و دموکراسی وجود دارد. به عبارت دیگر با افزایش دموکراسی در  ترییقومنفی 
 اهد داشت.کشورهای رانتی، امکان کاهش فساد به مقدار بیشتری وجود خو
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 ۱۳۹۵پاییز  /۲۹سال نهم/ شماره  ۴۸۰

 ۶جدول 
 اثر غیرشرطی دموکراسی بر شاخص فساد به تفکیک کشورهای رانتی و غیر رانتی

  کشورهای رانتی کشورهای غیر رانتی همه کشورها

۲۰٫۱-  
(۰۰٫۰)  

۰٫۷۷-  
(۰٫۰۰) 

۱٫۷۸-  
 دموکراسی (۰٫۰۰)

۳۱٫۸۰- 
(۰۰٫۰)  

۷۸٫۵۲-  
(۰٫۰۰) 

۸۵٫۹۶-  
(۰٫۰۰) 

عرض از 
 مبدأ

۵۳ ۲۶ ۹ N 
۰٫۳۲ ۰٫۳۸ ۰٫۰۰۴ 2R 

 ارزش احتمال آزموناعداد داخل پرانتز های پژوهش استخراج شده است. اعداد داخل جدول از یافته: یادداشت
 .دهدمیرا نشان 

 گیری و پیشنهادهانتیجه ۶
دارد، اما آیا قادر است  بر کشورهاباور عمومی بر آنست که دموکراسی اثرات مفید بسیاری 

فساد  کنندهکنترلانتخابات دموکراتیک همواره  برخی عقیده دارند کهبازدارنده فساد باشد؟ 
ها در قبال فساد هستند. هنگامی از سایر نظام پذیرتریبآسهای انتخاباتی نبوده و برخی نظام

که قدرت در دست گروهی معدود باشد، این گروه ممکن است قانونی رفتار نمایند و یا فساد 
کنترل فساد و یا خود عامل  به دنبال توانندمیرا در پیش گیرند. در واقع این گروه معدود 

م نموده که نشان نشر فساد باشند. ادبیات موضوع این پژوهش، شواهد متفاوتی را فراه
های قاطعی وجود ندارد. البته در برخی از مطالعات اقتصادی نشان داده هنوز جواب دهدمی

فساد بستگی به متغیرهای دیگر همچون حقوق مالکیت و  بر رویشده که اثر دموکراسی 
نابرابری درآمد دارد و به همین دلیل در این پژوهش، یک بررسی نظری و تجربی از رابطه 

صورت گرفت. در الگوی نظری، راهکاری  الذکرفوقدموکراسی و فساد با توجه به دو متغیر  بین
برای اثرگذاری دموکراسی بر فساد معرفی شد که در آن سعی گردید تا با وارد کردن متغیرهای 

کشور منتخب  ۵۳ای آن در بین مهم نظیر توزیع درآمد و حقوق مالکیت و بررسی مقایسه
کننده  تائیدهای گذشته را گسترش داد. نتایج این پژوهش ، الگویافتهتوسعهو  توسعهدرحال

نتایج حاصل از  کهطوریبه. باشدمیعمده مبانی نظری و مطالعات تجربی ارائه شده در قبل 
تخمین مدل در این پژوهش رابطه منفی بین دموکراسی و فساد را در کشورهای مورد مطالعه 

نمود است که حمایت از حقوق مالکیت و افزایش نابرابری نشان داد و همچنین مشخص 
بر شاخص فساد در کشورهای مزبور طی  داریمعنیدرآمدی به ترتیب اثر منفی و مثبت 

 های مورد بررسی داشته است.سال
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انتخاب درست متغیرها در مدل تخمین نتایج حاصل از بررسی  تائیدهمچنین جهت 
های فساد منفی است. در یرشرطی دموکراسی بر شاخصالگوی جامعیت نشان داد که اثر غ

مقایسه بین کشورهای غیررانتی و کشورهای رانتی نیز نتایج بیانگر این واقعیت بود که اثر 
که  کهطوریبهدموکراسی بر فساد برای دو گروه کشورهای رانتی و غیررانتی متفاوت است، 

کشورهای غیر رانتی است. همچنین نتایج  اثر دموکراسی بر فساد در کشورهای رانتی بیشتر از
. باشدمیفساد مشروط به متغیر حقوق مالکیت  بر روینشان داد که اثر دموکراسی  هاتخمین

عملکرد بهتری جهت  توانمیبه این معنی که با افزایش حمایت از حقوق مالکیت دموکراسی 
ام حقوق مالکیت نامطمئن در اگر نظ کهازآنجاییکنترل فساد را مشاهده نمود. از طرف دیگر 

کشوری برقرار باشد، دموکراسی ممکن است حتی منجر به افزایش فساد گردد، بنابراین تقویت 
 .باشدمیحمایت از حقوق مالکیت بر گسترش دموکراسی مقدم 
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 پیوست

 لیست کشورهای منتخب ۱پیوست 

کره  اندونزی فرانسه قبرس برزیل الجزایر
 روسیه پاراگوئه هلند جنوبی

آفریقای  ایران آلمان چک کانادا آرژانتین
 عربستان فیلیپین نیوزلند جنوبی

 لیبریا لهستان نیجریه مالزی عراق یونان دانمارک شیلی استرالیا
 اسپانیا قطر نروژ مکزیک ایتالیا مجارستان مصر چین اتریش
 سوئد رومانی پاکستان عمان نژاپ هند فنلاند کلمبیا بلژیک

   اکوادور ونزوئلا امریکا انگلستان ترکیه سوریه سوئیس

 
 لیست کشورهای منتخب رانتی

امارات  بحرین ونزوئلا عمان عراق ایران الجزایر
 عربستان قطر متحده

    مغولستان قزاقستان ترکمنستان آذربایجان لیبی کویت
 

 نتایج ریشه واحد متغیرهای الگو ۲پیوست 
 آزمون متغیر آزمون متغیر آزمون متغیر

dmo ۱۱٫۹- 
(۰٫۰۰۰) INV ۱۰٫۷۸- 

(۰٫۰۰۰) GOV ۱۰٫۴۸- 
(۰٫۰۰۰) 

ICRG ۷٫۶۰- 
(۰٫۰۰۰) PR ۵٫۴۵- 

(۰٫۰۰۰) Gini 
۶٫۹۹- 

(۰٫۰۰۰) 

GR ۹٫۳۵- 
(۰٫۰۰۰) PI ۸٫۱۹- 

(۰٫۰۰۰) life 
۵٫۹۰- 

(۰٫۰۰۰) 
 های پژوهش: یافتهمأخذ
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