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 چکیده
 یقها از طرعملکرد آن یسهٔو مقا یها و مؤسسات اعتبارتوجه به عملکرد بانک ی،و مال ینظارت بانک یدگاهاز د
 یعملکرد بندیکه اطلاعات رتبه یآثار ینشده است. همچن یلتبد یزناپذیرو گر یضرور یبه موضوع یبندرتبه
ر و تلاش از وضعیت اقتصادی کشو یحدرک صح برایاطلاعات  گونهینار اقتصاد داشته باشد، نیاز به دتواند می

زم در لا کاراییبودن و نبود  یینشود. نظر به پااحساس می عآن و تخصیص بهینه و مناسب مناب بهبود برای
سازمان  یبندبودن شاخص انتخاب در رتبه یاریمعو تک یبعدتکه، گذشت یقاتتحق یبندرتبه یهامدل

 یمال یهااستفاده از نسبت ینو همچن یبندمؤسسات رتبه چندگانهٔ هاییهرووجود ابهام و  ی،صنعت یریتمد
ختلف ابعاد و وجوه م یو جامع دارا یقدق یعملکرد یبندرتبه یالگو یطراح ی،قبل یهادر پژوهش ییتنهابه

 .دیاستفاده گرد یو بانک یمال یارهایحاضر از مع قیموضوع، در تحق یبررس یبراداده شد.  یصتشخ یضرور
و  یها را طراحبانک یعملکرد یبندرتبه یچندشاخص یابیارز یالگو یکاپاپر یکبا استفاده از تکن یقتحق ینا

. نمود سهیراک مقا یمنحن یلاز تحل ادهبا استف یکیتفک یهارا با مدل یبیمدل ترک یبندرتبه یجو نتا ییکارآ
 ۱۳۹۷تا  ۱۳۹۴ یهاسال یط یتجار یربانکیغ یها و مؤسسات اعتباربانک ۲۶شامل  یقتحق یجامعه آمار

 یازر امتد یکیتفک یهااز مدل یموردبررس یبندرتبه یارهایاز مع یکه هرشدحاصل یجبر اساس نتااست. 
زوجی  در مقایسهٔ شدهانجامهای بندینتایج رتبه ینداشت. همچنمعنادار ی یرتأث یبیترک یبندرتبه زحاصل ا

توان  ،یتداشتند و در نها معنادار یتفکیک، تفاوتبه بندیهای رتبهیک از مدلترکیبی با هر بندیرتبه مدل
و  بودرا به یها و مؤسسات اعتباربانک یبندرتبه یجمدل نتا ینبود و ا دارامعن یبیمدل ترک دهندگییحتوض

 .یدارتقا بخش

 .یکاپاپر ی،بندرتبه یهامدل ی،بانک یارهایمع ی،مال یارهایمع ی،بندرتبه: های کلیدیواژه
  JEL: C51 ،E42 ،E58 ،G21،G24بندی طبقه
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۱۸

 مقدمه ۱
شود. تحولات موجود می ترسختو نظارت بر ابعاد آن  تریچیدهپ روزروزبه یصنعت بانکدار

ای است بالقوه یهاریسک کنندهٔمنعکس یاقتصاد کشور و صنعت بانکدار یطیمح یطدر شرا
 مؤسساتها و مرتبط با بانک یهاها، سازماننآ تابعهٔ یهاشرکت ی،اعتبار مؤسساتکه به 
ها ریسک یرسا ،آنبرشود. علاوهمی یلها تحمبخش یرو سا ،یانمشتر ی،کیربانغ یاعتبار

 یشرکا یرو سا ،مرتبط نفعانیها، ذآن یهااز نهادها و زیرمجموعه یممکن است به برخ
و  ییشناسا یبرا یشرفتهو پ یافتهتوسعه یکشورها کند. در همهٔ یتسرا یزها نبانک

 ،مانند ناظر یو قانون ینظارت ینهادها بانکداری،موجود در صنعت  یهاریسک یآشکارساز
 یوستهشکل پشده است و به یلمرتبط تشک ینهادها یرو سا ،مجلس ی،پول گذاریاستس

 کنند. سازی میو پیاده یبتصو یصنعت بانکدار یشپا یرا برا ییهاو دستورالعمل ینقوان
ها و مؤسسات کشور، توجه به عملکرد بانک شبکهٔ بانکی یرقابت یداشت به فضانظر با
 لیتبد یزناپذیرو گر یضرور یبه موضوع یبندرتبه یقها از طرعملکرد آن یسهٔو مقا یاعتبار

 ر اقتصاد داشته باشد،دتواند یم یعملکرد یبندکه اطلاعات رتبه یآثار ینشده است. همچن
بهبود  برایتلاش  ،کشور یت اقتصادیاز وضع یحدرک صح برایاطلاعات  ونهگینااز به ین

ر دتواند یاطلاعات م یلقب ینشود. ایاحساس م نه و مناسب منابعیص بهیتخص ، وآن
گذاران، مقامات ناظر، نفعان همچون سپردهیمتعدد از ذ یهامات گروهیتصم
 یجمهور یبانک مرکز ویژهبه یدولتو مراجع  ،رانیمد ی،گذاران، حسابداران رسمهیسرما

 رگذار باشد.یتأث یرانا یاسلام
 یمو تنظ یدر قبال ثبات مال ییگوپاسخ ضرورت بهبال،  یتهٔکم ۲۰۱۶گزارش سال  در

 ینخصوص توجه شده است. بر اساس ا ینکشورها در ا یتیاهداف شفاف در نظام حاکم
 ،شده گرفتهدر نظر  یاز اهداف بانک مرکز یکی عنوانبه یثبات مال کشور ۱۱۴در  ،گزارش
نوع هدف  یچاست که به ه ییکشورها در زمرهٔ یرانا میاسلا یجمهور یبانک مرکز کهدرحالی

 یفوظا در زمرهٔ یلازم است ثبات مال ،روازاین. یستمتعهد ن یدر خصوص ثبات مال یحیصر
در قبال آن در نظر گرفته  ییگوو پاسخ یشپا یمناسب برا یو سازوکار یردقرار گ یبانک مرکز

 یطراح یثبات مال یشپا یمهم برا بزارهایاز ا یکی(. ۲۰۱۶، ۱المللیینب یهٔشود )بانک تسو
 کشور است. شبکهٔ بانکیبندی در رتبه یهاسازی مدلو پیاده

                                                                                                                                  
1 Bank for International Settlements, BIS 
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 ۲۱۹ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

طور خاص به اعتباری، مؤسساتها و بندی عملکردی بانکرتبه یافتهٔتوسعه یکردبه رو نیاز
 بسزا دارد.  ییتاهم یبانک مرکز ازجمله یمقامات نظارت یبرا

و  ینی؛ حس۱۳۸۵و ختن لو،  یرستم یران )انواریدر ا گرفتهانجام یهاپژوهش جینتا
و  ی؛ اعزاز۲۰۱۳و همکاران،  ینی؛ حس۱۳۹۲و همکاران،  یدرپور؛ ح۱۳۹۰همکاران، 
بورس و  یبر اساس نماگرهاها شرکت یبندن رتبهیکه ب دهدینشان م یز( ن۲۰۱۵همکاران، 

رمعنادار وجود دارد. یف و غیضع ی، همبستگیسودآور یهاها بر اساس نسبتآن یبندرتبه
 برتر محسوب از نظر بورس ،کنندیم یبرتر تلق عنوانبه یحسابدار یهان، آنچه نسبتیبنابرا

در  یار اصلیمع یزن یت صنعتیریشرکت برتر توسط سازمان مد ۱۰۰ یبندشود. در رتبهینم
 ارهایر معیمنتخب بر اساس سا یهاآن، شرکت یاست که در پهآن« فروش» هاکتنش شریگز

 یبرا یزن یبند(. مؤسسات رتبه۱۳۹۵، یت صنعتیریشوند )سازمان مدیم یبندرتبه
 اگرچه(. ۱۳۹۴ ی،و شاهرخ یخ)مشا گیرندیکار مرا به یمتفاوت تغیرهایم هاشرکت یبندرتبه

توجه  یرمالیو غ یمال یارهایبه مع یبندرتبه فرایندکه در  کنندیادعا م مؤسسات ینا
 (. ۲۰۰۶،  ی)چن و ش یستمشخص ن روشن ایگونهها بهآن یبندرتبه یارهایمع کنند،یم

 یاربودن مع یبعدتکسازمان بورس،  یبندلازم در رتبه کارایی نبودبا توجه به  بنابراین،
 ،یبندمؤسسات رتبه یهٔرو یو چندگانگ یتشفاف نبود ی،صنعت یریتازمان مدس یبندرتبه یهٔاول

 ۲؛ چانگ۲۰۱۲، ۱)بلگورکو یقبل یهادر پژوهش یمال یهاصرف بر نسبت یدتأک ینو همچن
 یرستم ی؛ انوار۲۰۱۴و همکاران،  4ی؛ شاورد۲۰۱۴،  ۳ااویلیو سو الکثر؛ ۲۰۱۳و همکاران، 

و در انتخاب  شود ینتدو تریقتر و دقکامل یعملکرد یبندرتبه(، لازم است ۱۳۸۵و ختن لو، 
 ،یدبنروش رتبه ین( و همچنبانکیو  یمال یابیارز یهامدل ازجمله) یبندرتبه یکردرو
زمان در هم صورتبهرا  یشتریکه جوانب ب یرندت قرار گیدر اولو ییهاو روش یکردهارو

  کنند.یلحاظ م یبندو رتبه یریگمیتصم
تر و قیدق یعملکرد یبندرتبه یران،فرض استوار است که در ا ینبر ا یمطالعه مبتن این

ک از یار که هرین معیبا لحاظ کردن چند ،یربانکیغ یها و مؤسسات اعتبارتر بانکحیصح
شود. یممکن م ارهیچندمع یریگمیتصم یها، تنها با مدلاست برخوردار ژهیو یابعاد
 ،عملکرد یابیارز یالگوها یعلاوه بر بررس دشویم یضر، سعدر پژوهش حا ینبنابرا

                                                                                                                                  
1 Bulgurcu 
2 Chang 
3 Al-Kassar  & Soileau 
4 Shaverdi 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۲۰

 یزوج یبندرتبه»ک یتکن یریکارگبهبا  یربانکی،غ یها و مؤسسات اعتباربانک الخصوصیعل
 یارهایو معمعیارهای مالی  چهارچوبکا، یا اصطلاحاً پاپری «ممکن یهانهیتمام گز بالقوهٔ

 یربانکی،غ یها و مؤسسات اعتباربانک یعملکرد یبندرتبه برای ،SEER۱ مدل یرنظ یبانک
 ،کایک پاپریتکن یریکارگبهق با ین تحقی، ااینکه خلاصه د.شو یینتع یزن یبیارائه و مدل ترک

برتر بر  یهاو بانکها شرکت ییشناسا اینکهبا توجه به  :سؤال است ینپاسخ ا یافتندنبال به
 ی،بازده یارهایمع یرنظ یعملکرد یارهایاز مع یبیترک هٔیبر پا یبانک یارهایاساس مع

 است ینبر ا یدر پژوهش حاضر، سع ؛شودیانجام م یریتیمد یارهایو مع ،یاعتبار یارهایمع
ها بانک یعملکرد یبنددر رتبه یتیبااهم یرتأث یارهامع ینا یاآ»شود که  یموضوع بررس ینا

  «دارد؟
ه از با استفاد تواندیمقام ناظر م عنوانبه یزن یکه قبلاً گفته شد، بانک مرکز گونههمان

و  تریقپرخطر دق یهابانک یخود را برا یسکبر ر ینظارت مبتن یوهٔش ها،یبندرتبه یجنتا
 تواند با استفاده ازیم یبانک مرکز نیهمچن. کند خطرکم یهاتر از نظارت بر بانکمتفاوت

ها و مراجع دستگاه مطالبهٔ یخود را در راستا ینظارت کاراییو  ییگومذکور پاسخ یبندرتبه
 طوربهکل کشور( و جامعه  یسازمان بازرس و ، دولت،یاسلام یصلاح )مجلس شورایذ

 . کندفا یشفاف ا
بندی مدل رتبه یتلاش خواهد کرد با طراح یقتحق ینا شد،ذکر  در بالاتوجه به آنچه  با

 یدر راستا یپاسخ یربانکی،غ یاعتبار ها و مؤسساتبانک یشاخصو چند یبیترک یعملکرد
 ن شرح خواهد شد:یق حاضر بدیتحق یاصل مسئلهٔ ،روازاین. کند یموجود طراح خلأ کردنپر 

ز ران با استفاده ایها در ابانک یعملکرد یبندرتبه یشاخصچند یابیارز یبیترک یالگو»
 «کا چگونه خواهد شد؟یک پاپریو تکن یبانکمالی و  یارهایمع

ک یتفکق بهیهر بخش روش تحق یق شامل دو بخش عمده خواهد بود که برایتحقن یا
هاست و بانک یعملکرد یبندرتبه یبیترک یافتن الگویشامل  یید. بخش ابتداشویان میب

بخش دوم  (. درآزمونپس)بخش  ستو بررسی اثر معیارها یبیمدل ترک یابیبخش بعد ارز
 یها، به بررسبانک یعملکرد یبندرتبه یچندشاخص یابیارز یالگو یق پس از طراحیتحق

 شود. پرداخته می یبیح مدل ترکیو توان توض کارایی
. سپس روش و شودمیتحقیق تشریح  پژوهش حاضر، مبانی نظری و پیشینهٔ در ادامهٔ

همراه به شدهیآورجمعهای نتایج تحلیل داده ،ازآنپسشود. های تحقیق بیان میگزاره
گیری، در نهایت نتیجه شود.میها ذکر شاخصی عملکردی بانکبندی چندگوی رتبهتبیین ال

                                                                                                                                  
1 System to Estimate Examination Ratings, SEER 
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 ۲۲۱ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

و  ،تحقیقدادن های ناظر بر انجام منبعث از نتایج تحقیق، محدودیت یهایشنهادپ
 شود.می ارائهبرای تحقیقات آتی  هایییشنهادپ

 تحقیق  مبانی نظری و پیشینهٔ ۲

 هابندی عملکردی بانکرتبه ۲.۱
 هابندی عملکردی بانکاهمیت رتبه ۲.۱.۱

 ها و مؤسسات اعتباری غیربانکیکت و نقش بانیل اهمیدلگذاران بهاستیس ،در اکثر کشورها
دانند. در یم یمرکز یهاف بانکیوظا ینترمهماز  یکیها را کاقتصاد، نظارت بر بان در عرصهٔ

ها، آن ینیآفرل قدرت پولیدلاها بهآن بر امور بانک ینقش نظارت ،یف بانک مرکزیوظا میان
نامتوازن  یدیر مؤسسات مالی، ساختار سررسیسه با سایها در مقابانک یبالا ینسبت اهرم

 یفاینفعان( در اگذاران و سایر ذی)سپرده یه بر اعتماد عمومیو تک ،هایها و بدهییدارا
و  کینفه اولاً با هدف ثبات و سلامت نظام بایوظن یسزا برخوردار است. اتی بیتعهدات از اهم

 گذاشته شده است. یزکمر یهاکبان گذاران عموماً بر عهدهٔاً حفاظت از منافع سپردهیثان
تک انجام دهد تا تک یاگونهبه بایدفه را ین وظیا ،کیمرجع نظارت بان عنوانبهبانک مرکزی 

نفعان یگذار و سایر ذو منافع سپرده اشته باشندرا دسلامت لازم  شبکهٔ بانکیا کل یها و بانک
 . یفتدنز به مخاطره ین

ک یدارد که  یدتأکبال  تهٔیسند کم گانهٔونهیستباز اصول  ۹و  ۸اصل  ،نهین زمیدر ا
باشد.  ۲یرحضوریو غ ۱ینظارت حضور وهٔیمتشکل از هر دو ش بایدمؤثر  یستم نظارت بانکیس

 یلیتحل یهایه بر اساس بررسکاست  هشداردهنده ایلهیوس، در اصل، یرحضورینظارت غ
رد. یگیها و مؤسسات اعتباری غیربانکی صورت مکتوسط بان شدهارائه یاطلاعات مال یو آمار

از  یریها و جلوگکلات بانکمش زودهنگامشناخت  یرحضورینظارت غ یهدف اصل ،در واقع
ها، مؤسسات کاز بان یکهر یت مالیرد نظارت بر وضعیکن رویاست و ا یستمیس کسیر

 یرحضوری. معمولاً نظارت غاست یدارکبان یهانظامو  ،کیبان یهااعتباری غیربانکی، گروه
قرار  ییشناسامورد – یحضور یهاین بازرسیخصوص در فواصل بهب –مشکلات بالقوه را 

ها و آن هٔیص اولیتشخ نهٔیزم ،تر شوندیله قبل از آنکه مشکلات جدیوسنیو بد دهدمی
های غیرحضوری های بازرسیها و یافته. از گزارشکندمیرا فراهم  یشبرد اقدامات اصلاحیپ

                                                                                                                                  
1 on-site 
2 off-site 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۲۲

شناخت نظام  یبلکه برا کرد،شناخت عملکرد مؤسسات خاص استفاده  یبرا تنهانهتوان یم
 توان بهره گرفت.یز میت نیک کلی عنوانبه یبانک

ل مشکلات یدلران بهیا یهابانک ،(۲۰۱۷پول ) یالمللنیبر اساس گزارش صندوق ب
 یجمهور ی. بانک مرکزیستن یجهان شبکهٔ بانکیوستن به ی، قادر به پیتبااهم یساختار
ود تحت نظارت خ یهاالملل را در بانکنیب یوسته قواعد بانکداریپ طوربهد یران بایا یاسلام

 (. ۲۰۱۷اف، امی)آ کندش یو پا یریگیپ
مجلس به لزوم توجه به نظارت بانک  یهامتعدد مرکز پژوهش یهاگزارشدر  ،رانیدر ا

 ۱۵۱۸۷ د شده است )گزارش شمارهٔیها تأکبانک یبندو رتبه ،یرحضوری، نظارت غیمرکز
 اقتدار مسئلهٔها و ر بانکنظارت مؤثر د -۱۷- ینظام بانک یشناسبیبا موضوع آس ۱۳۹۵سال 

 ی: کالبدشکافینرخ سود بانک یبا موضوع معما ۱۳۹۴سال  ۱۴۳۱۶ مقام ناظر و گزارش شمارهٔ
 مجاز(. یمال یاز نهادها یبحران اعسار در برخ

و  ،یعملکردی، مال یهاتیت و فعالیاز وضع یابیارز بایدعملکردی  یبندنظام رتبه
 یهاسکیو ر ،ها، عملیات مختلفرا در ارتباط با انواع فعالیت یمؤسسه اعتبار یتیریمد

ح یصح یبتواند درک یت آن نشان دهد و با استفاده از مجموعه منابع اطلاعاتیمرتبط با فعال
عملکردی  یبندفراهم آورد. رتبه یمقامات نظارت یآن را برا ندهٔیو آ ،ت گذشته، حالیاز وضع

 یهااستیدر اتخاذ س ملاحظهقابل ینقش یتوسط ناظران بانک یمؤسسات اعتبار یو کل یجزئ
 یمعنابه یعملکردی در بانک مرکز یبندنظام رتبه دارد. فقدان یهنگام نظارتبه ح ویصح

ک یبا  ،هاآن یتیریمد یهااستیت خاص و سیاز وضع نظرصرفها بانک هٔین است که کلیا
ر یی که در مسیهادار و سالم )بانکمشکل یهان بانکیب یشوند و عملاً تفاوتیسته مینگاه نگر

ک ین امر مستلزم تفکیشود. البته شرط لازم در تحقق ایده نمیروند( دیم یشپبهح یصح
ت ی. رعااست یازدهیدر طبقات مختلف و استفاده از روش امت یاساس یها و پارامترهاشاخص

 ،یت مؤسسه اعتباریر وضعییتغ سهٔیمقا منظوربه را واحد یاهیبه رو یابیدست ین شرطیچن
 لازم است از ،نیبنابرا ل خواهد کرد؛یر گروه همگن تسهز دیمختلف و ن یمال یهادر دوره

 ها و مؤسساتعملکردی بانک یبندف مشخص در مدل رتبهیواحد و با تعار یارهایمع
 غیربانکی استفاده شود. یاعتبار

ها و مؤسسات اعتباری غیربانکی تر بانکحیتر و صحقیبندی عملکردی دقدر ایران، رتبه
 یها، تنها با مدلخوردار استبر ژهیو یک از ابعادیار که هریمعن یبا لحاظ کردن چند

، و موارد از اطلاعات، پارامترها ی وسیعشود. وجود طیفیممکن م ارهیچندمع یریگمیتصم
پذیری لحاظ کردن روابط پذیری و امکانو  انعطاف سویکها، از گیریاطمینان در تصمیمعدم

گیری چندمعیاره را به های تصمیم، مدلز سوی دیگرا گیریبین عوامل مختلف در تصمیم
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های نامتناقض تبدیل کرده است. گیریتصمیم برایهای مناسب ای از روشمجموعه
د کناطمینان را فراهم میکان مدیریت اطلاعات ترکیبی و عدمها امهمچنین، این مدل
گیری های تصمیممدل( که به بررسی ۲۰۱۴(. سینلی و همکاران )۲۰۱۴)سینلی و همکاران، 

نیز به این نتیجه دست یافتند که  گیری پرداختندابی پایداری تصمیمچندمعیاره از نظر ارزی
 . ری پایدار و نامتناقض را دارندگیتصمیم برایها، همگی الزامات لازم این مدل

 هابندی عملکردی بانککاربرد رتبه ۲.۱.۲
در  خود را ینظارت کاراییو  ییگوپاسخ ،مذکور یبندهتواند با استفاده از رتبیم یبانک مرکز

سازمان و ، دولت، یاسلام یصلاح )مجلس شورایها و مراجع ذدستگاه مطالبهٔ یراستا
 نیت نهادهای نظارتی همچنیت فعالی. شفافکندفا یشفاف ا طوربهکل کشور( و جامعه  یبازرس
تواند ها میمجازات کردن یا نکردنارهای اعمال یردن معکها و شفاف کبندی بانرتبه

زی کمر کنظارت بان کاراییگویی و افزایش ایجاد پاسخ ی مناسب برایعنوان ابزاربه
توان انتظار می ،زیکمر کت نظارتی بانیفعال فرایندرد. با شفاف شدن یقرار گ مورداستفاده

زیرا تا  رد؛کت کرز حیزی به خروجی و نتایج نظارت نکمر کگویی بانسمت پاسخه بهکداشت 
توان نمی ،اعمال و استفاده از ابزارهای نظارتی مشخص و روشن نباشند و نحوهٔ فرایند کهیوقت

رد )مرکز کزی قضاوت کمر کوتاهی بانکوتاهی یا عدم کتنها با بررسی نتایج در مورد 
 (.۱۳۹۵مجلس،  یهاپژوهش

 هابندی عملکردی بانکهای رتبهمدل ۲.۱.۳
تواند با بندی عملکردی میهای رتبهنظری مدل چهارچوببا توجه به اهمیت موضوع، 

ل ها عمدتاً مشتمتأثیرپذیری از شرایط ساختاری و اقتصادی کشورها متفاوت باشد. این مدل
ش بانک یا کاه بینی رتبهٔمدل آماری مناسب و در نهایت پیش یریکارگبهبر دو مرحله است، 

برای طراحی  هایستمسو با اقتصادهای پیشرفته نیز از این  یافتهتوسعههای بانک. کشور رتبهٔ
 .اندبردههای آماری معروف در این ارتباط بهره و از مدل دهکربندی خود استفاده سیستم رتبه

هایی که نیاز به نظارت خاص دارند، بندی عملکردی و نظارتی به شناسایی بانکرتبه
 ارزیابی شده و بانکِ ۱بهینه یبانک با الگوی ،ارزیابی عملکردکند. در این نوع کمک می

شده استفاده های مالی حسابرسیسیستم، از صورتشود. در این نوع دار شناسایی میمسئله
و بیشتر متمرکز بر ارزیابی  گیردمیو این نوع ارزیابی تغییر وضعیت مالی را در نظر  شودمی

و معتبر بوده و برای  اتکاقابلهای در معرض خطر است. این سیستم نیازمند اطلاعات بانک
 هابندی بانکبرای رتبه شدهاستفادهالگوی  ،ارزیابی وضعیت موجود مناسب است. عمدتاً

                                                                                                                                  
1 benchmark 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۲۴

گام  عنوانبهشیوه  و ایتالیا از این ،، فرانسهامریکااست و کشورهایی نظیر بندی کملز رتبه
 کنند.خطر استفاده می در معرضهای شناسایی بانک برایاولیه 

، ۱APROر یبندی متنوع نظرتبه یهاستمیس ،در اغلب نهادهای ناظر کشورهای جهان
۲PATROL ،۳CAMEL، و SEER رزروفدرال  مورداستفادهستم یوجود دارد. البته س 

 یهابر نسبت یستم مبتنیاز س ۱۹۹۰ از اواسط دههٔکه  است سیر یبندستم رتبهی، سامریکا
و  یجهت داد )جاگشانرییتغ یط مالیشرا کنندهٔینیبشینگر پندهیستم آین سیصرف به ا یمال

 د. شوتشریح می اختصاربه شدهگفتهبندی های رتبهمدل ،(. در ادامه۲۰۰۳همکاران، 
 بندی کملزمدل رتبه ۲.۱.۳.۱
مدل  یو اعتبار یمؤسسات بانک یابیج در ارزیرا یبندستم رتبهین سیتراز مرسوم یکی

و  یحضور یاز بازرس یناش یبیو ترک یجزئ ایرتبه ،آن یلهٔوسبهکه  است 4بندی کملزرتبه
د توانیموسوم به کملز م یهاشاخص ،وانزیابد. به نظر اییبه بانک اختصاص م یرحضوریغ

کشورها متمرکز  یاز آن در بخش بانک ی عمدهرا که بخش یمال نظام پذیریبآس ینقاط اصل
 هٔین بانک تسوید. همچنح دایز توضیل مربوط را نیو دلا کرد ییشناسا یخوببه ،است

 ییدر شناسا یار کلیمع عنوانبهتواند یستم مذکور میده است که سین عقیبر ا یالمللنیب
ن از نظر بانک مذکور یخدمات ارائه دهد. همچن یدار به مقامات نظارت بانکمشکل یهابانک

 داردرا  یهمسان بانک یهاگروه در قالبا یو  یانفراد صورتبهت کاربرد یکملز قابل یارهایمع
است  ژهیو یت و اعتباریاهم یغیربانکی دارا یها و مؤسسات اعتباربانک یبندو در رتبه

 (. ۲۰۰۰المللی، )بانک تسویه بین
ا یها و بانک ییشناسا یار مشخص برایداشتن مع یبندستم رتبهین سیا یهدف اصل

سک( یبر ر یا مبتنیو  یقی)تطب یکرد نظارتیهاست و در هر دو روشاخص عملکرد آن
و  یاتیعمل یار اساسیشامل شش مع یبندستم رتبهین سیو استفاده است. ا اعمالقابل

ت یفیک»، «تیریت مدیفیک»، «هاییت دارایفکی»، «هیسرما کیفیت»ها در بانک یعملکرد
 تکتکن الگو ی. در ااست «بازار کسیت به ریحساس»، و «ینگیت نقدیفیک»، «یسودآور
ب یق ترکیاز طر یاعتبار هر مؤسسهٔ یکل و سپس رتبهٔ شودمی یبندرتبه دهندهیلتشکاجزاء 

علاوه بر کملز،  یبندستم رتبهیج حاصل از سید. نتایآیدست مبه دهندهیلتشکاجزاء  رتبهٔ

                                                                                                                                  
1 Organization and Reinforcement of Preventive Action, ORAP 
2 Italian abbreviation of five items, Capital adequacy, Profitability, Credit quality, 
Organisation and Liquidity, PATROL 
3 Capital, Assets, Management, Earning, Liquidity, CAMEL 
4 Capital, Assets, Management, Earning, Liquidity, Sensitivity market risk, CAMELS 
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 ۲۲۵ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

زان یتواند میم ،دهدیرا نشان م یاعتبار مؤسسهٔ یو اعتبار ،یت عملکردی، مالیآنکه وضع
انگر ی( بیت عالی)وضع ۱ رتبهٔ ،ی. به عبارتکندز مشخص یرا ن یا سطح توجه نهاد نظارتیو 

مربوطه  سسهٔانگر آن است که مؤیبوده و ب یتیریو مد یت مالین عملکرد فعالیترین و قویبهتر
ت بد( ی)وضع ۵ رتبهٔ کهدرحالیاز دارد. ین یشده به حداقل توجه نهاد نظارتیبندار رتبهیدر مع
و مداوم نهاد  ،ژهیازمند توجه خاص، ویت بوده و نیریو اعمال مد عملکردن یبدتر دهندهٔنشان
ن یا یابیارزج و ینتا ،نیبنابرا است؛ یاعتبار مؤسسهٔ یا کلیو  یجزئ یارهایدر مع ینظارت

 یهادر رده یکها در باننیدام از اکند هرکمهم است و اگر احساس  یمرجع نظارت یارها برایمع
کملز  دهندهٔیلتشک یهااریمع ،حاضرل است. درحالکمش یدارا کبان ،ردین قرار بگییپا
 (.۲۰۰۰المللی، د )بانک تسویه بینشویشناخته م یسلامت بانک یهاشاخص عنوانبه
 بندی کملمدل رتبه ۲.۱.۳.۲

بندی کمل، اولین سیستم کاربرد سیستم رتبه واسطهٔبه امریکا، بخش نظارتی ۱۹۸۰در سال 
. این موضوع باعث معرفی روش همسان کردبندی را به نهاد نظارتی حضوری معرفی رتبه
و، درال رزرسه نهاد نظارتی ف توسطبندی شد. این روش رتبه متحدهیالاتابندی بانکی در رتبه

تم که شود. تحت این سیسکار گرفته می فدرال بهسپردهٔ و نهاد بیمهٔ ،مقام کنترلی واحد پولی
. گیردیمارزیابی قرار پنج معیار مورد، هر بانک توسط استبندی قبل مدل رتبه اولیهٔ نسخهٔ

و نقدینگی  ،سرمایه، کیفیت دارایی، کیفیت مدیریت، سودآوری کفایتاین عناصر مشتمل بر 
ل کو ،۱۹۹۵. در سال دهدیمارزیابی قرار را مورد هاآنها و سلامت است و عملکرد مالی بانک

زیابی برای مدنظر قرار دادن ار ۱۹۹۶بندی کملز را معرفی کردند که در سال و گانتر روش رتبه
اضافه به این سیستم « حساسیت به ریسک بازار»بندی، عنصر ها در سیستم رتبهریسک بانک

 بندی کملز تغییر یافت.بندی کمل به سیستم رتبهو سیستم رتبه شد
 اوپکبندی بیمدل رتبه  ۲.۱.۳.۳

، امریکابندی حضوری است که توسط نهاد نظارتی سیستم رتبه ۱اوپکبندی بیمدل رتبه
شده است. هد، پذیرفته ارزیابی قرار دها را موردواند وضعیت جاری بانکابزاری که بت عنوانبه

انکی( از روش های گروه ب)شرکت ۲های هلدینگ بانکیبرای ارزیابی شرکت فدرال رزرو
 اندعبارتکه  است عنصر پنجکند. این سیستم شامل وپک استفاده میابندی حضوری بیرتبه

های سپرده پوشش داده شده است، سایر شرکت بانک که توسط بیمهٔ تابعهٔ یهاشرکتاز 
. هر عنصر استبندی مدیریت به علاوه رتبه ،تابعه، شرکت اصلی )مادر(، سودآوری و سرمایه

                                                                                                                                  
1 BOPEC 
2 Bank holding companies 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۲۶

بندی ترکیبی نیز بر اساس همین شود. رتبهبندی میرتبه ۵تا  ۱اوپک، بین بندی بیاز رتبه
تواند در سه سطح ی شده و میزیابمجزا ار صورتبهشود. مدیریت رتبه تعیین می پنج
 بندی شود. رتبه یبخشیترضا، و عدم، میانهبخشیترضا

 بندی سیلمدل رتبه ۲.۱.۳.۴
بندی های ساده برای تحلیل فصلی رتبهسیستمی است که از نسبت ۱بندی سیلمدل رتبه

 ریکاامکند. خاستگاه این مدل در نهاد نظارتی استفاده می شبکهٔ بانکیبرای  یرحضوریغ
شود. )بدترین حالت( تعیین می ۵٫۵)بهترین حالت( و  ۰٫۵ها بین . در این سیستم، رتبهاست

سرمایه، کیفیت  دارد که شاملبندی کملز را بندی مذکور چهار عنصر از سیستم رتبهمدل رتبه
شود. . عنصر کیفیت مدیریت در این سیستم بررسی نمیاستو نقدینگی  ،یسودآوردارایی، 

ها را از نظر نسبت مالی اصلی است. این سیستم بانک ۱۹بندی سیل مشتمل بر سیستم رتبه
یک هر کند.یک از عناصر مشخص می بانک را در هربندی کرده و رتبهٔاندازه به دو گروه تقسیم

شود. های مالی محاسبه میسط وزنی از نسبتمتو عنوانبههای مربوط به چهار عنصر از رتبه
 حاصل از مدل مذکور با رتبهٔ ترکیبی متوسط وزنی رتبه مربوط به چهار عنصر است. رتبهٔ رتبهٔ

مدل کملز باشد، آنگاه  حاصل از این مدل بدتر از رتبهٔ شود، اگر رتبهٔحاصل از کملز مقایسه می
 . گیردیمبیشتر قرار  یِموردبررسبانک 

 بندی سیرمدل رتبه  ۲.۱.۳.۵
. در این نوع استموسوم به سیر  یبند، رتبهامریکادر فدرال رزرو  مورداستفادهروش 

 ،یت سودآوریفیت، کیریت مدیفیها، کییت دارایفیه، کیت سرمایفیک یارهایمع یبندرتبه
قرار خواهد گرفت. در  یابیسک بازار ملاک ارزیت به ریو حساس ،ینگیت نقدیفی، ککاراییو 

ف خواهد شد و یمختلف تعر یهاشاخص الذکرفوق یارهایاز مع هرکدام یبرا ،مذکور یالگو
 بر اساسشود و سپس هر بانک یص داده میخاص تخص یازیها امتک از آنیبه هر

 یارهایک از معین به هریرد. همچنیگیقرار م یابیو ارز موردسنجش ،آن گروه یهاشاخص
شود که ص داده مییمتفاوت تخص یهاوزن ،هات آنیاهم با توجه به درجهٔ ،فوق گانهٔشش

هر بانک  یو کل یجزئ ، رتبهٔیگروهدرون یهاارها و شاخصیک از معیبه هر یازدهیپس از امت
 بر اساسها ت بانکیشود. در نهاین مییت تعیب اهمـیاز در ضـریامت ضربحاصلق یاز طر

ها و کل از در گروه شاخصیزان امتیمرتب و بر حسب م یکم ورتصبه شدهکسبازات یامت
ج حاصل از ین نتایشوند. همچنیم یبندطبقه «بد»ت یتا وضع «یعال» ارها در دامنهٔیمع
بانک و  یو اعتبار ،یت عملکردی، مالیوضع یابیعلاوه بر ارز ،مذکور یبندستم رتبهیس

                                                                                                                                  
1 CAEL 
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. در مدل کندمیز مشخص یرا ن ینظارتا سطح توجه نهاد یزان و ی، میمؤسسه اعتبار
و همکاران،  ی)جاگشان استمشابه با مدل کملز  مورداستفاده یهامؤلفه ،یادشده یبندرتبه

۲۰۰۳.) 
 بندی پاترولمدل رتبه  ۲.۱.۳.۶

ابزار  عنوانبه ،۱۹۹۳ست. این مدل در سال بندی در کشور ایتالیامدل رتبه خاستگاه این
در  مورداستفادههای د. دادهها معرفی شبی سلامت مالی بانکرزیابرای ا یرحضوریغنظارت 

ست که توسط ها، و سالانه بانکماههششاین سیستم مشتمل بر تحلیل اطلاعات ماهانه، 
های خدمات اطلاعات از شرکت یازموردنشود. سایر اطلاعات بانک مرکزی ایتالیا تهیه می

کفایت سرمایه، سودآوری، کیفیت اعتباری،  ازاند شود. عناصر این سیستم عبارته میتهی
بانک با آنچه مقررات بال برای پوشش ریسک ، و نقدینگی است. کفایت سرمایهٔ تشکیلاتی

و ریسک نرخ ارز تعیین کرده  ،های بازارریسک ،اعتباری، ریسک موقعیت، ریسک تسویه
، بازدهی داراییبازدهی  یهاشاخصشود. برای ارزیابی سودآوری، از است، مقایسه می

شود. کیفیت اعتباری با دو نسبت مطالبات غیرجاری به و حاشیه سود استفاده می ،سرمایه
 است.  یبررسقابلتسهیلات اعطایی و شاخص تمرکز اعتباری 

طراحی و ارزیابی است. لاعات موجود از مدیریت بانک قابلعنصر تشکیلاتی بر اساس اط
ال از وضعیت نرم هایبدهو  هاییداراتطابق سررسید  نبودکیفیت نقدینگی پس از اطمینان از 

شود می سازییهشبشود. دو سناریوی بحران بیرونی بررسی می هایتکانه سازییهشبو توسط 
لات سهیو افزایش در سهم ت بانکیینببازار  مشتریان و سپردهٔ که شامل خروج ناگهانی سپردهٔ
ود که عملکرد این بانک تحت شرایط وضعیت تا مشاهده ش اعطایی در سبد دارایی است

)بدترین حالت(  ۵)بهترین حالت( تا  ۱ها از بانک ،نامناسب چگونه است. در این سیستم
هر بانک در هر عنصر تشکیل  ترکیبی نیز از متوسط وزنی رتبهٔ شوند. رتبهٔبندی میرتبه
حاصل از سیستم  ت. رتبهٔسهایلتحلی و کیفی موجود در اطلاعات کمّ شود که شامل همهٔمی

است.  یسهمقاقابلبندی حاصل از سیستم نظارتی حضوری با نتایج رتبه یرحضوریغنظارتی 
نجام ای و کیفی برای تحلیل در سال جاری حتی اگر ارزیابی نهایی با استفاده از اطلاعات کمّ 

زمانی با وقفهٔ  هاآن رتبهٔ یجهدرنتو  گیردیمهای سال گذشته صورت ی با دادهشود، ارزیابی کمّ
بندی پاترول فقط وضعیت جاری بانک شود. باید توجه شود که سیستم رتبهاعلام می سالهیک

 کند که بسیار تحت تأثیر شرایط اقتصادی و ادوار تجاری است.را منعکس می
 بندی اوراپمدل رتبه ۲.۱.۳.۷

توسط کمیسیون  ۱۹۹۷ال بندی کشور فرانسه است. این مدل در سخاستگاه این مدل رتبه
بالقوه با ارزیابی  یهاضعفشناسایی  بندیشد. هدف این مدل رتبهبانکی فرانسه پیشنهاد 
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بندی اوراپ با ی و کیفی است. سیستم رتبهکمّ اطلاعات  یریکارگبهها با ریسک بانک
امل طراحی است. اطلاعات داخلی شلاعات مختلف داخلی و بیرونی قابلاط یریکارگبه
بانک فرانسه و کمیسیون بانکی فرانسه و اطلاعات بیرونی شامل اطلاعات  هایدادهیگاهپا

 یچهارچوببندی در . این سیستم رتبهاست دریافتی از حسابرسان و سایر ناظران بانکی
های احتیاطی عنصر طراحی شده است. عناصر مربوط به نسبت چهاردهبندی استاندارد با رتبه

اقلام بالا و زیر خط  ، و کفایت سرمایه؛گی، منابع کلان در معرض خطرشامل سرمایه، نقدین
سودآوری ؛ ریسک بازار بد؛ یهاوامو ذخایر برای  ،بد یهاوامترازنامه شامل کیفیت دارایی، 

و معیارهای کیفی شامل  ؛و بازدهی دارایی ،یرمستمرغشامل درآمد عملیاتی، اقلام 
 ۵)بهترین( و  ۱ یک از عناصر بین رتبهٔ. هراستو کنترل داخلی  ،، مدیریتدارانسهام

در هر عنصر  ۵تا  ۱های ترکیبی نیز از متوسط وزنی رتبه شود. رتبهٔبندی می)بدترین( رتبه
 آید.دست میبه

مشابه با  مورداستفاده یهاشاخصبندی اشاره شد، اکثر های رتبهکه در مدل گونههمان
عملکردی  یبندرتبه منظوربهن تحقیق ی. در ااستبندی کملز و سیر مدل رتبه یهاشاخص

 ها با اقتباس از روشبندی عملکردی بانککشور و یافتن مدل ترکیبی و جامع رتبه یهابانک
ممکن از شده است تاحد یموسوم به سیر سع یبند، رتبهامریکادر فدرال رزرو  مورداستفاده

 . شودها استفاده بانک یابیسنجش و ارز برای یکمّ یارهایمع

  پژوهشپیشینه  ۲.۲
های اسلامی در مالزی با بندی عملکردی بانک( در پژوهشی به رتبه۲۰۰۵) ۱مولجاوان

مقام  کردبندی عملکردی کملز پرداخته است. وی در این تحقیق بیان استفاده از مدل رتبه
آن باشد، زیرا  هایینههزو  دمننظامهای اعتباری باید مراقب ریسک مؤسساتناظر بانک و 

خواهد شد. وی در این منجر نفعان ذی بانک و تحمیل زیان هنگفت به تمامبه ورشکستگی 
مدل  یهاشاخصاز  توانیم ،های اسلامیبندی عملکردی بانکتحقیق دریافت که در رتبه
در کنار شاخص تطبیق  های اسلامی مناسبی عملکردی بانکبندکملز استفاده و مدل رتبه

 (. ۲۰۰۵با شریعت ایجاد کرد )مولجاوان، 
ای را با هدف شناسایی اهمیت تعدیلات مربوط به ( مطالعه۲۰۰۸) ۲حمیدن و هنچری

اند. نتایج حاصل از انجام داده بندیاطلاعات مالی و حسابداری در تصمیمات مؤسسات رتبه

                                                                                                                                  
1 Muljawan 
2 Hmiden & Henchiri 
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تیک چندگانه، حاکی از آن است که توان ها با استفاده از روش رگرسیون لجسآن مطالعهٔ
، منتشرشدهدر بلندمدت نسبت به اطلاعات حسابداری  شدهیلتعددهندگی اطلاعات توضیح

 (.۲۰۰۸بیشتر است )حمیدن و هنچیری، 
بندی عملکردی مدل رتبه ،( در تحقیقی با استفاده از تکنیک تاپسیس۲۰۱۰) ۱دمیرلی

های مالی از نسبت وی در این تحقیق با استفاده .کردهای تجاری ترکیه را تدوین بانک
 ها را برای دورهٔبندی عملکردی بانکها، رتبهیک از نسبتدهی یکسان به هربسیاری با وزن

  (.۲۰۱۰)دمیرلی،  انجام داد ۲۰۰۷-۲۰۰۱های زمانی سال
یس تکنیک تاپس کارگیریبهنسبت مالی و با  ده( در تحقیقی با استفاده از ۲۰۱۲بلگورکو )

اوری های فعال در صنعت فنّرا برای شرکت گیری چندمعیارهبندی مبتنی بر تصمیممدل رتبه
دل . در این تحقیق برای تعریف مکرددر بورس اوراق بهادار استانبول تعریف  شدهیرفتهپذو 

ی نسبت مالی شامل نسبت جاری، نسبت آنی، نسبت بدهی، نسبت بده دهبندی از ترکیب رتبه
ثابت، حاشیه سود  هایییداراجاری، گردش  هایییدارابه حقوق صاحبان سهام، گردش 

و تکنیک تاپسیس  هاییداراو بازده  ،خالص، بازده حقوق صاحبان سهام، سرمایه در گردش
بندی به رتبهبندی ترکیبی مذکور نسبت. نتایج تحقیق حاکی از آن است که رتبهشداستفاده 

 (.۲۰۱۲. )بلگورکو، استمتفاوت  ارمبتنی بر ارزش باز
های برتر بر اساس بندی شرکترتبه ( در تحقیقی برای مقایسه۲۰۱۳ٔحسینی و همکاران )

شرکت برتر را بر اساس  ۵۰های بورس اوراق بهادار تهران، های مالی و شاخصنسبت
سیس و و سودآوری( و با رویکرد ترکیبی تاپ ،های مالی )نقدینگی، فعالیت، اهرمینسبت
. در این کردندمقایسه  توسط بورس شدهارائهبندی بندی و سپس با رتبهرتبه مراتبیلهسلس

 یموردبررس با استفاده از آزمون اسپیرمن شدهانجامهای بندیهمبستگی میان رتبه ،تحقیق
 یتوسط انوار شدهانجامها تقریباً همانند تحقیقات قرار گرفت. نتایج حاصل از پژوهش آن

(، حاکی از وجود همبستگی ضعیف ۱۳۸۸و همکاران ) ی( و مهران۱۳۸۵لو )و ختن یرستم
 (.۲۰۱۳بندی است )حسینی و همکاران، میان این دو رتبه

بانکداری اسلامی و متعارف در  به مقایسهٔ یامطالعه( در ۲۰۱۳) ۲روزانی و عبدالرحمان
کملز  یهاشاخصاستفاده از  ها وبندی عملکردی بانکصنعت بانکداری مالزی با رتبه

سطح عملکرد هر دو  ،حاکی از آن بود که در حالت کلی هاوتحلیلیهتجزپرداختند. نتایج و 
 (. ۲۰۱۳نوع بانکداری اسلامی و متعارف شبیه به هم است )روزانی و عبدالرحمان، 

                                                                                                                                  
1 Demirelli 
2 Rozzani & Abdul Rahman 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
53

35
5.

13
99

.1
3.

44
.6

.7
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jm
br

.m
br

i.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                            13 / 44

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453355.1399.13.44.6.7
https://jmbr.mbri.ac.ir/article-1-1449-fa.html


 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۳۰

 کنندهٔیینتع، به بررسی تجربی عوامل ای( در مطالعه۲۰۱۶) ۱عبدالرشید و سانا جابین
های اسلامی و متعارف در بانک، اعم از عوامل مالی و کلان اقتصادی، عملکرد بانک رتبهٔ

های مدل ابتدا شاخص عملکرد مالی را بر اساس نسبت ،پاکستان پرداختند. برای این کار
. کردنداجرا  شدهیینتعرا بر روی عوامل  شدهمحاسبهبندی کملز تعریف و سپس شاخص رتبه

 ر رتبهٔ وام دکه تأثیر تولید ناخالص داخلی و نرخ بهرهٔ دهدیمین نتایج تحقیق نشان همچن
مدیران بانکی ممکن است نوع بانک معکوس است. از سوی دیگر، عملکردی برای هر دو 

عملیاتی  هایینههزاصلی و  هایینههزعملکردی بانک، بر روی کنترل  برای بهبود رتبهٔ
دی بنمالی رتبه یهاشاخص، هر دو متغیر با آمدهدستبهمتمرکز شوند، زیرا طبق نتایج 

مدیریتی و  هاییوهشکه پیشرفت در  دهدیمنتایج نشان  ،اینبرارتباط معکوس دارند. علاوه
عملکردی  عملیاتی و مدیریت ریسک مالی برای تقویت رتبهٔ کاراییاستانداردهای جدید در 

 (.۲۰۱۶ها ضروری است )عبدالرشید و سانا جابین، بانک
زدایی بانکی و ریسک مقررات»تحت عنوان  یامقاله( در ۲۰۲۰) ۲جیانگ و همکاران

ها پرداختند. نتایج تحقیق ر ریسک شرکتبندی بانکی دتأثیر رقابت و رتبه به بررسی «شرکتی
و با  شودها میبندی بانکرتبه قابت وزدایی بانکی باعث افزایش رکه مقررات دهدیمنشان 

. تشدید رقابت بین دهدیمها، نوسانات شرکت را کاهش های اعتباری بانککاهش محدودیت
 (.۲۰۲۰)جیانگ و همکاران،  دهدیمرا کاهش  هابنگاههای اعتباری در ها محدودیتبانک

بانکی برخی  و رتبهٔ کاراییبه ارزیابی  یامقاله( در ۲۰۲۰) ۳کریستوپولوس و دیگران
 یموردبررسهای پس از وقوع بحران مالی پرداختند. بانک در دورهٔ 4یورو کشورهای حوزهٔ

علائم  ،بنابراین ؛دندهیمنشان  هامحرکعوامل و  عنوانبهاستفاده از چندین متغیر مالی را 
ل از قبی ییهاشاخص. دهدیمبندی عملکردی بانکی ارائه را برای رتبه  مهمهشداردهندهٔ

به  شدهپرداختشده به ریسک، سهام عادی موزون هایییدارابه  (۱) نظارتی لایهٔ سرمایهٔ
، مطالبات هاییداراشده به ریسک به کل موزون هایییداراشده به ریسک، موزون هایییدارا

د. ها نقش دار عملکردی بانکو حاشیه سود خالص در رتبهٔ ،هاییداراغیرجاری به کل 
بانک و مقام ناظر بانکی از نزدیک  گیرندگانیمتصملی فوق باید توسط متغیرهای ما

دولت به تولید ناخالص ، میزان تورم و سطح بالای بدهی براینقرار گیرد. علاوه یموردبررس
 (.۲۰۲۰)کریستوپولوس و دیگران،  گذاردیمها تأثیر عملکردی بانک ر رتبهٔداخلی نیز د

                                                                                                                                  
1 Abdul Rashid & Sana Jabeen 
2 Jiang et al. 
3 Christopoulos et al. 

 : پرتغال، ایرلند، ایتالیا، یونان، و اسپانیاPIIGS اصطلاحبهکشورهای  4
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 ۲۳۱ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

برای  را گیریمعیاره از تصمیمترکیبی و چند مدل یدر تلاش (۱۳۸۸) یب و فضلیشکدانش
یک از دو رویکرد توضیح مدل ترکیبی را با توان هر توان هاآن. کردند ارائهها بندی شرکترتبه

 ،ک فوقیک از دو تکنیسه با هریدر مقا یبیو دریافتند که مدل ترک کردندبه تفکیک مقایسه 
 (.۱۳۸۸، یب و فضلیشکبرخوردار بوده است )دانش یترمجزا از توان توضیحی بالا صورتبه

های تجاری و بندی بانکو رتبه کاراییبه بررسی  یامقاله( در ۱۳۸۹نمازی و ابراهیمی )
ای ها به روش پلهبا استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده هاآنی کشور پرداختند. صصتخ

ه حاکی از تعیین س هاآن. نتایج تحقیق کردندبندی را رتبهتخصصی بانک تجاری و  ۱۰ تعداد
های ثابت، تعداد کارکنان و ها شامل میزان داراییبندی بانکمتغیر اصلی مدل رتبه

 های صادرات، توسعهٔ. همچنین بانکاستهای مستقیم گذاریو سرمایه ،هامشارکت
 (.۱۳۸۹، )نمازی و ابراهیمی شدندسه بانک کارا تعیین  عنوانبهو سپه  ،صادرات

بندی عملکرد ( در تحقیقی به رتبه۱۳۹۲رهنمای رودپشتی و حاج محمدحسینی )
 در بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از رویکرد ترکیبی شدهیرفتهپذهای خصوصی بانک

اقدام شاخصه بر اساس کارت امتیازی متوازن گیری چندو معیارهای تصمیم یاشبکهتحلیل 
شاخص کلیدی توسط خبرگان صورت پذیرفت. نتایج  ۲۰ق تعیین . در این تحقیکردند
منظر مالی در کارت ارزیابی متوازن دارای بیشترین  یهاشاخصکه  دهدیمه نشان شدحاصل
های بندی بانکرتبه ،شاخصیگیری چندتصمیم یهاروش. در نهایت بر اساس استوزن 

را  در بورس اوراق بهادار تهران صورت پذیرفت و بانک اقتصاد نوین جایگاه اول شدهیرفتهپذ
 (. ۱۳۹۲آورد )رهنمای رودپشتی و حاج محمدحسینی،  دستبه

های خصوصی ( در تحقیقی به ارزیابی عملکرد بانک۱۳۹۳ابراهیمی سروعلیا و حسینی )
ا ابتد ،رداختند. در این تحقیقها پدر بورس با استفاده از تحلیل پوششی داده شدهیرفتهپذ

 های نمونهٔبانک ،هامعیارهای تحقیق مشخص و سپس بر اساس روش تحلیل پوششی داده
های بانک کاراییبه این نتیجه دست یافتند که میانگین  هاآنبندی شدند. تحقیق رتبه

به تمالی نسب یهاشاخص کاراییاست و همچنین میانگین  قبولی قابلدر سطح شدهیبررس
 (. ۱۳۹۳بیشتر است )ابراهیمی سروعلیا و حسینی،  هاشاخصسایر 

بندی ( در پژوهشی به ارزیابی عملکرد مالی و رتبه۱۳۹۴خانی و غضنفری نصرآباد )قره
بندی کمل و روش سیستم رتبه یهااز شاخصهای منتخب ایران با استفاده بانک

رد کژوهش تلاش شد نسبت به ارزیابی عمل. در این پورزیدندگیری چندمعیاره مبادرت تصمیم
کمل به  گانهپنج یهادر شاخصمنتخب دولتی و خصوصی ایران  کبان ۱۳و سلامت مالی 

رد کبر مبنای عمل هاآنبندی و در ادامه رتبه کو مشخص کردن جایگاه هر بان کهر بان کیکتف
ها که های تحقیق معیاری است برای ارزیابی عملکرد بانک. یافتهشوداقدام  هاآنمالی 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۳۲

د نتواننیز می یرهو غ ،، مشتریانمدیرهیئتهداران، گذاران، سهامنفعان آن ازجمله سپردهذی
و  ببرنداقتصادی پی  یهابنگاهاین  و ضعفدیدگاه خود به نقاط قوت  تناسببه

 (.۱۳۹۴خانی و غضنفری نصرآباد، کنند )قرهلازم را اتخاذ  هایگیرییمتصم
ها با استفاده بندی شرکتالگوی جامع رتبه»با عنوان  ی( در تحقیق۱۳۹۵نمازی و غلامی )

بندی بهبه طراحی الگویی جامع از رت «از اطلاعات حسابداری، ارزیابی متوازن و تکنیک پاپریکا
بندی تحقیق رتبهدر این  در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. شدهیرفتهپذهای شرکت
و ترکیبی  ،اطلاعات حسابداری، ارزیابی متوازن هٔگانسهیک از رویکردهای ها برای هرشرکت

ی بندی مبتنی بر ارزیابکه دقت و توان توضیح الگوی رتبه دهدیمها نشان انجام شد. یافته
توضیح الگوی و توان  ، دقتینچنهمبیشتر است.  زن و روش ترکیبی از روش حسابداریمتوا

ها نشان بندی مبتنی بر ارزیابی متوازن نیز بیشتر است. این یافتهبه الگوی رتبهترکیبی نسبت
 (.۱۳۹۵از برتری الگوی ترکیبی دارد )نمازی و غلامی، 

های ایرانی نکبندی بارتبه»( در پژوهشی تحت عنوان ۱۳۹۶) یو جعفر ،یمی، سلیباباجان
شاخص  ۵۱و  ،مؤلفه ۸بُعد،  ۴ن که از یو نو یسنت یمال یارهایمع -بر اساس توان مالی

بندی توان مالی ها در ایران پرداختند. نتایج رتبهبندی بانکبه رتبه «است شده یلتشک
شده ارائه های خصوصیهای خصوصی و بانکبانکهای ایرانی که به تفکیک دو گروه بانک

های خصوصی از امتیاز ایسه با بانکشده در مقهای خصوصیدهد بانکشده است، نشان می
ان تو شده، بانک ملت بهترین رتبهٔهای خصوصیوردارند. در گروه بانکتوان مالی بالاتری برخ

ر های بعدی قراهای صادرات و تجارت در رتبهکسب کرد و بانک یموردبررس مالی را طی دورهٔ
های پاسارگاد، اقتصاد بانک، یموردبررس های خصوصی نیز طی دورهٔگرفتند. در میان بانک

و  یمی، سلیاند )باباجانترتیب بهترین وضعیت را از نظر توان مالی داشته، و پارسیان بهنوین
 (.۱۳۹۶، یجعفر

ملز و با کران بر اساس مدل یا یخصوص یهابانک یبندرتبه( به ۱۳۹۶پور )ارضا و قاسم
داری خبرگان صنعت بانک و آراس و نظر یمراتبتحلیل سلسله فرایند ییبکرد تریکاستفاده از رو

، خاورمیانه، پاسارگاد، قوامین یهابانکترتیب ، بهدهدیم. نتایج حاصل نشان کردنداقدام 
به سایر نسبت یترمطلوبو سینا بر اساس اطلاعات پنج سال اخیر عملکرد  ،کارآفرین

 (.۱۳۹۶)ارضا و قاسم پور،  اندداشتهموردمطالعه  یهابانک
کنند که تکنیک ن می( بیا۲۰۰۹ص استفاده از تکنیک پاپریکا، هنسن و امبلر )در خصو

 ، امااستهای امتیازدهی سنتی، نیازمند سطح قضاوت بیشتری به سایر روشپاپریکا نسبت
قضاوت در این تکنیک بر اساس رویکرد تعاملی مستقیم است که منجر به اتخاذ تصمیم 
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 گیرندگانیمتصم هاییتاولو ،بنابراین شود؛می گیرندگانیمتصمو با استناد از سوی  ترساده
 (.۲۰۰۹)هنسن و امبلر،  کندمیرا با دقت بیشتری منعکس 

ها و بندی عملکردی بانکرتبه گرفته در حوزهٔهای صورت، آنچه از پژوهشدرمجموع
 اشاره کرد: توان به موارد زیرآید، میبرمی استفاده از تکنیک پاپریکا

بندی همچون بندی، تنها به بخشی از رتبهرتبه در حوزهٔ شدهانجامبسیاری از تحقیقات  (۱
پاکر ، (۲۰۰۹داس )بندی اعتباری پرداخته است. نظایر این تحقیقات شامل تحقیق رتبه

فرد و تقوی(، ۲۰۱۴(، الیوت و همکاران )۲۰۱۳(، چن و همکاران )۲۰۱۱و تراشف )
در این تحقیق تلاش  .است( ۱۳۹۶) یو جعفر یمیسل ،یباباجانو  ،(۱۳۹۳همکاران )

 .شودو طراحی  یموردبررسها با دیدگاهی جامع بندی عملکردی بانکشده است رتبه
شود که از مشاهده می ،بندیهای رتبهتحقیق در خصوص مدل پیشینهٔبا بررسی  (۲

از این  یانمونههای صرفاً مالی در بسیاری از این تحقیقات استفاده شده است. نسبت
(، ۲۰۱۰دمیرلی )، (۲۰۰۸(، حمیدن و هنچری )۲۰۰۵مولجاوان )تحقیقات مانند 

(، ۲۰۱۳روزانی و عبدالرحمان )، (۲۰۱۳و همکاران ) حسینی(، ۲۰۱۲بلگورکو )
و  یرستم یانوار(، ۲۰۲۰(، کریستوپولوس و دیگران )۲۰۱۶عبدالرشید و سانا جابین )

 ،(۱۳۹۶و همکاران ) ی، باباجان(۱۳۹۴نصرآباد )خانی و غضنفری قره(، ۱۳۸۵ختن لو )
بنابراین در تحقیق فعلی، تلاش بر این است که با  ؛است (۱۳۹۷دباغ و همکاران )و 

رهای فراتر رفته و در کنار معیا های مالیو معیارهای بانکی از نسبت هاشاخصاستفاده از 
 . شودزمان از معیارهای بانکی نیز استفاده هم طوربهمالی 

محدود بوده است.  در تحقیقات گذشته شدهاستفادهمعیارهای  تعداداین، برعلاوه (۳
معیار، صفری و  ۱۰( ۲۰۱۲از تحقیقات گذشته همچون تحقیقات بلگورکو ) ییهامثال

و برخی  ،مؤلفه ۸بعُد،  ۴( ۱۳۹۶و همکاران ) یمعیار، باباجان ۲۷( ۱۳۹۰همکاران )
در این پژوهش به  مورداستفاده، این در حالی است که تعداد معیارهای ستهاشاخص

نشان از تلاش  ورسد ( مییار بانکیمع ۳۶معیار مالی و  ۳۷معیار )شامل  ۷۰ش از یب
 بندی عملکردی دارد.حداکثری جهت پوشش هر چه بیشتر معیارهای رتبه

و میزان دقت مدل خود را بر  یکارایبندی، مدلی برای رتبه ارائهٔتعدادی از تحقیقات با  (۴
توسط  شدهانجامهای بندیاساس مقایسه و تطبیق نتایج مدل خود با نتایج رتبه

شامل  شدهانجاماز تحقیقات  ییهامثال. سنجندیمبندی مستقل بیرونی رتبه مؤسسات
و همکاران  یو باباجان ،(۲۰۱۲بلگورکو )(، ۲۰۱۰دمیرلی )، (۲۰۰۸حمیدن و هنچری )

که  اندکردهو عواملی را انتخاب  هاشاخصفوق، محققین  یهامثال. در است( ۱۳۹۶)
 مؤسساتبندی و معیارهای رتبه ،هاشاخصها، دارای بیشترین همبستگی با مدل
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۳۴

بینی و پیشج مدل پیشنهادی محقق از قبل قابلنتای ،روازاین .دمستقل باش
و نه بر مبنای همبستگی با  شدآنچه ذکر  خلافِدر این تحقیق، برسنجی است. صحت

بندی مطالعات بندی بر اساس جمعبندی خاص، انتخاب معیارهای رتبهیک رتبه
 ای و تحلیلی مبتنی بر آن انجام شده است.کتابخانه

 چنیندر تحقیقات گذشته  شدهاستفادههای علاوه بر موارد مذکور، در بررسی تکنیک (۵
هایی بهره گرفته شده است که تاً از تکنیکعمد ،بندیکه در بیان مدل رتبه آیدیبرم
 رار گرفتهق مورداستفادهمداوم توسط محققان بسیاری در داخل و خارج از کشور  صورتبه

ین استفاده از تکنیکی جدید برای تبی ، رویکرد تحقیق حاضراست ذکرقابل نکته. این است
ید پارامتریک، از مزیت جدهای نابندی است تا علاوه بر دارا بودن مزایای مدلمدل رتبه

 هازجملمزایای دیگری نیز داشته است  ردار باشد. البته، تکنیک پاپریکابودن نیز برخو
های های زوجی و حتی مقایسهگیرنده از طریق مقایسهتعامل مستقیم با افراد تصمیم

 قلحدا برایتکنیک پاپریکا  تر و ساختار بهینهٔبندی دقیقرتبه برایبیشتر از یک زوج 
 ها.کردن تعداد مقایسه

 کهییازآنجاتحقیق،  سؤالاتگرفته از سوابق تحقیق و با عنایت به بندی صورتبا توجه به جمع
 یعملکرد یبندرتبه یچندشاخص یابیارز یالگو یق حاضر در بخش اول طراحیهدف تحق

بخش  یبرا روازاینندارد و  این بخشمشخص به سؤال  یمحقق پاسخ ،استران یها در ابانک
 ان نشده است. یب یاهیق فرضیاول تحق
ق در یات تحقیها در بخش اول، فرضبانک یعملکرد یبیترک یبنداز کشف مدل رتبه پس

  :شودیان میل بیق به شرح ذیپاسخ به سؤالات بخش دوم تحق
 ییرتأث یبیترک یبندحاصل از رتبه یازبر امت یبندرتبه یارهایاز مع یکهر اول: فرضیهٔ

 معنادار دارد.
 .استمعنادار  یبیترک یبندمدل رتبهدهندگی توان توضیح دوم: فرضیهٔ

 های تحقیق روش و گزاره ۳

 تحقیق کلی روش ۳.۱
کار هرا ب یمتفاوت یقتحق یهاروش یق،تحق یکردهایها و رواز پرسش یکهر آنکهتوجه به  با
در بخش اول  یق. روش تحقه استاستفاده شد یقپژوهش از چند روش تحق یندر ا د،گیریم

 ها، در زمرهٔداده یگردآور و از منظر نحوهٔ یکاربرد یهاپژوهش بر اساس هدف، در زمرهٔ
 ینظر یمبان یازموردنها و اطلاعات داده یآور. جمعداردقرار  یلیتحل-یفیتوص یهاپژوهش
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 ۲۳۵ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 یو اسناد یلاعاتاط هاییگاهپا و نیلاتتخصصی )مجلات  یاتابخانهکبا استفاده از روش 
کار هو ب یصتلخ یآوراز جمع پس یبندرتبه یارهای. معه است( انجام گرفتیو خارج یداخل

 است شده استخراج شدهمطرح یشینهٔبر اساس سوابق و پ یهاول یارهای. معشده استگرفته 
 یکه مبتن «یندزما ۱۰۰۰»ن یافزار آنلاق نرمیاز طر شدهییشناسا یبندرتبه یارهایو سپس مع

 یزوج هاییسهتا با مقا گرفتکننده قرار افراد خبره مشارکت یارست، در اختکایک پاپریبر تکن
 یبندها، رتبهآن یندبر اساس برآ یت،خود را مشخص کنند و در نها هاییتاولو یارها،مع

 .گیردانجام  یبندرتبه یکردهایاز رو هریک یها برابانک
 یق برایروش تحق ها در بخش اول،بانک یعملکرد یبیترک یبنداز کشف مدل رتبه پس

ه با یثانو یهاه، دادهیاول یهاداده یآوراز جمع پسق یپاسخ به سؤالات بخش دوم تحق
با  یات،آزمون فرض منظوربهو  شد یصمحاسبه و تلخ ۲۰۱۳ افزار اکسل نسخهٔاستفاده از نرم
 یرمتغ عنوانبه یکاتوسط پاپر شدهمحاسبه یازهای، امت۱۶ نسخهٔ SPSSافزار استفاده از نرم

بر اساس ضرایب حاصل مستقل،  یرهایمتغ عنوانبهمربوط به هر مدل  یارهایوابسته و مع
بندی عملکردی قرار رتبهمورد ها و مستخرج از پاپریکا، بانک شدهیعتوز یهانامهپرسشاز 

یک از  بانک مرکزی به هریافتهٔتصاصاخهای در نهایت مدل ترکیبی بر اساس رتبهو  گرفتند
مورد ارزیابی قرار گرفت و از  ۱الگوی معیار عنوانبه موردمطالعههای های مذکور در سالبانک

 ۲. این مهم از طریق تحلیل منحنی راکشد مدل بررسی دهندگییحتوان توضاین طریق 
 .شد ییشناسا یعملکرد بندیهرتب یبیو مدل جامع ترک صورت پذیرفت

 یکاپاپر تکنیک ۳.۲
توسط  یاو پو یممستق صورتبه یبندرتبه یارهایمع بندییتاولو برایمطالعه،  ینا در

ها بر اساس بانک یبنددنبال آن، رتبهها و بهبانک یبندرتبه یجکنندگان بالقوه از نتااستفاده
 توانیرا م یکاپاپر، اینکه . خلاصهشداستفاده  یکاپاپر یکاز تکن یبندمختلف رتبه یهامدل

 یچندگانه معرف یارهایبا مع یابیارز یبرا شدهیطراح یهانظام ینتراز جامع یکی عنوانبه
مختلف  یارهایمع کردنامکان منظور  یک،به مفروضات پارامتر یازافزون بر عدم ن زیراکرد؛ 

 فرایند ینح ایکپاپر یکاست. به علاوه، تکن یزوج یسهٔبر مقا یرا دارد و مبتن یفیو ک یکمّ
ها پرسش یربه سا یپاسخ ضمن و ارائهٔ فرایندبرجسته از  یهاخارج کردن زوج با گیرییمتصم

                                                                                                                                  
1 Benchmark 
2 ROC Curve 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۳۶

، )هنسن و امبلر رساندیرا به حداقل م یزوج هاییسهتعداد مقا ی،قبل هاییمبر اساس تصم
۲۰۰۹.) 

تمام ربرجسته متعلق به یغ یهاتمام جفت یزوج یبندرتبه کایپاپر یکتکن سازوکار
 یکا،پاپر یک(. در تکن۲۰۰۹رنده است )هنسن و امبلر، یگمیممکن توسط تصم یهانهیگز

فرق  نظر با هم یککه فقط از  یاربرجستهیغ یهاجفت یزوج یبندرنده با رتبهیگمیتصم
 طورهبکه  ین کار تا زمانیرنده ادامه دهد، ایگمیتصم کهیدرصورت. ندکی، کار را شروع مدارند

متفاوت  یارهایمع یدارا یهاشوند، با جفت یبندرتبه ربرجستهیغ یهابالقوه تمام جفت
 جیبر اساس نتا گیرنده،یمهر زوج توسط تصم یبندپس از رتبه یکاشود. پاپریدنبال م شتریب

خارج  و از دور یبندرتبه یضمن صورتبهگر را ید یهاجفت م، تمایزوج یممستق یبندرتبه
کا یق پاپرید از طرنشو یبندرتبه یممستق طوربهد یکه با ییهاتعداد جفت یب،ترتینبدکند. یم

 ک مذکور کاهشیت استفاده از تکنیمز ،روازاینشود. یکاهش داده م ن تعداد ممکنیبه کمتر
 . است دهندهپاسخزمان  رد ییجوو صرفه سؤالاتحجم 

 یریگنمونهآماری و  جامعهٔ ۳.۳
است، هبندی عملکردی بانکهدف اصلی تحقیق حاضر شناسایی مدل جامع رتبه کهییازآنجا

های مختلف بندی افراد آشنا با زمینهکه برآیند رتبه است لازم بندی فراگیررتبه انجام دادن
 ، و آموزشی( باشد؛های اجرایی، نظارتیمدیریت مالی و بانکی )اعم از زمینه حسابداری و

ورد برآ ۱کننده به شرح جدول آماری این تحقیق از نظر افراد خبره مشارکت بنابراین، جامعهٔ
 شده است. 
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 ۲۳۷ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 ۱ جدول
 پژوهشبرای بخش اول  یآمار حجم جامعهٔبرآورد 

 جامعهٔ
حسابداران 

 رسمی

شاغل سازمان 
 -حسابرسی

 حسابرسی بانک

مؤسسات 
حسابرسی 

منتخب 
 بانک مرکزی

متوسط 
تعداد 

شریک و 
 مدیر

مجموع 
شاغلین 
 مؤسسات
 منتخب

مجموع 
 افراد

 درصد

 ۲۱ نفر ۱۲۴ ۹۰ نفر ۶ سسهمؤ ۱۵ نفر ۳۴
مدیران 
بانکی و 

 مالی

های تعداد بانک
 تجاری

 یئتهو  مدیرهیئتهمتوسط تعداد اعضای 
 عامل و بخش مالی

 
۴۳ 

 نفر ۲۶۰ ( نفر۳+۲+۵) بانک ۲۶
اعضای 

 علمییئته
 هادانشگاه

های تعداد دانشگاه
 سراسری

گروه  علمییئتهمتوسط تعداد اعضای 
 حسابداری یا مدیریت بانکی و مالی

 
۳۶ 

 نفر ۲۱۴ نفر ۲ دانشگاه ۱۰۷
 ۱۰۰ نفر ۵۹۸ حجم کل جامعه

 

ان حسابدار جامعهٔ یستل یقاز طر یحسابداران رسم جامعهٔ یبه ذکر است، آمار اعضا لازم
 یاعتبار مؤسساتو  یردولتی،غ ی،)دولت یتجار یهاآمار تعداد بانک ی،منتخب بانک مرکز

آمار تعداد  ینو همچن ،یرانا یاسلام یجمهور یبانک مرکز یتسا یق( از طریربانکیغ
 استخراج شده است. یاورو فنّ ،یقاتتحق لوم،وزارت ع سایت از هادانشگاه

 ینحو. انتخاب بهه استانتخاب شد یدلف یوهٔشبه  موردمطالعه نمونهٔ ،ق حاضریدر تحق
گروه  یموسوم به اعضا - قینظر در موضوع تحقو صاحب ،خبره ،صصاست که افراد متخ

 ند. یفا نمایا یاساس ینقش یدر نظرسنج ،موردنظر ندگان جامعهٔینما عنوانبه - یدلف
 اعتباری مؤسسات و هاحاضر شامل بانک یقبخش دوم تحق یآمار جامعهٔ همچنین

و  ،یدولت یردولتی،غ یتجار یها)شامل بانک یمرکزمجوز از بانک  یدارا یتجار یربانکیغ
، ۱۳۹۷تا  ۱۳۹۴ هایسال یبانک و فعال ط ۲۶( معادل یربانکیغ یمؤسسات اعتبار

تخصصی عدد(،  ۱) یخارج یرانیعدد(، مشترک ا ۲) الحسنهقرض یهابانک یاستثنابه
 یربانکیغ یمؤسسه اعتبار و ،عدد( ۴) یرانشعبه در ا یدارا یعدد(، خارج ۵) یاتوسعه

 ،یریگفوق، بدون نمونه یآمار است. از جامعهٔ عدد( ۳) یقتحق یزمان دورهٔ یط یرفعالغ
 دورهٔ یها براباشد و اطلاعات آن ماهاسفند انیپا به یمنته هاآن یمال دورهٔ که ییهابانک
های فاقد در این تحقیق بانک .گیرندیقرار م موردمطالعهمذکور در دسترس باشد،  یزمان

بانک و  ۲۲تعداد  ،یجهدرنت. آماری حذف شدند عدد( از جامعهٔ ۴اطلاعات مالی در دسترس )
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۳۸

. لازم به ذکر است، رفتقرار گ یموردبررس زمانی تحقیق در دورهٔ یربانکیغ یاعتبار سسهٔؤم
 یر( و سایربانکیغ یاعتبار مؤسساتو  یردولتی،غ ی،)دولت یتجار یهاآمار تعداد بانک

 استخراج شده است. یبانک مرکز یرساناطلاعپایگاه  یقها از طربانک

 نتایج ۴

 آمار توصیفی  ۴.۱
آماری  بر اساس برآورد و تخمین جامعهٔ ،در راستای انتخاب نمونه برای بخش اول تحقیق

و تجارب  از روش دلفی از خبرگان دارای سوابق یریگنمونهپژوهش در این بخش و در اجرای 
حسابرسی بانکی، مدیران بانکی، مدیران مالی تخصصی های سال و در حوزه ۱۰کاری بیش از 

سراسری  یهادانشگاهگروه حسابداری، مدیریت بانکی و مالی در  علمییئتهو اعضای  ،بانکی
 یهانامهپرسش توضیح دادیم،گونه که قبلاً ، همانشددرخواست مشارکت در امر تحقیق 

با  از طریق الکترونیکی و هانامهپرسش کلیهٔ ،روازاین، استهوشمند  صورتبهتکنیک پاپریکا 
 . در این تحقیق با توجه به وجود دو مدل تفکیکی و یکشداستفاده از فضای مجازی ارسال 

 و شدنامه در تکنیک پاپریکا سه نوع پرسش مدل ترکیبی از معیارها، محقق ناگزیر از تهیهٔ
 .کردارسال پژوهش بودند،  یآمار تمام افراد در دسترس که متعلق به جامعهٔرا برای  هاآن

بندی مشارکت رتبه فراینددر  نامهپرسش نفر ۵۵۹ ارسالی، نامهٔپرسش نفر ۷۵۳، از درمجموع
 ۵۱٫۷ یی)نرخ پاسخگوکامل پاسخ دادند  طوربهنامه پرسش ۲۸۹که از این تعداد،  کردند
آمار  ۲د. در جدول این تحقیق حذف ش وتحلیلیهتجزناقص از  یهانامهپرسشمابقی  ،(درصد
 شده است.  ارائههای آن و ویژگی هانامهپرسشتعداد 
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 ۲۳۹ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 ۲جدول 
 هاهای آن به تفکیک مدلو ویژگی هانامهپرسشآمار تعداد  

 شرح
مدل 

معیارهای 
 مالی

مدل 
معیارهای 

 بانکی

مدل 
 ترکیبی

 جمع

 ۵۵۹ ۲۵۱ ۲۰۸ ۱۰۰ هانامهپرسشتعداد کل 
 ۲۸۹ ۱۱۳ ۹۰ ۸۶ شدهدادهپاسخنامه تعداد پرسش
 ۲۷۰ ۱۳۸ ۱۱۸ ۱۴ نامه ناقصتعداد پرسش

 ۸۹ ۳۰ ۳۰ ۲۹ یارهاتعداد مع
 ۹۸۰ ۴۳۵ ۴۳۵ ۲۱۰ یزوج هاییسهو مقا سؤالاتتعداد کل 

 ۲۲۶ ۸۷ ۸۱ ۵۸ سؤالاتاز کل  یکاتوسط پاپر شدهسازییهشب یسهٔمقا تعداد
 

های زوجی در مدل صورتبهمعیار  ۸۹ برای مقایسهٔ ،آیدیبرمگونه که از جدول فوق همان
زوجی صورت پذیرد و  و مقایسهٔ سؤال ۹۸۰مجموعاً  شوندگانپرسشباید از  شدهگفتهمختلف 

زوجی  هاییسهمقامتوسط و بر اساس  طوربهاین در حالی است که در تکنیک پاپریکا 
مقایسه صورت پذیرفته  ۲۲۶تعداد تحت وب هزار مایندز،  افزارنرمتوسط  شدهسازییهشب

 است. 
 :است ۳ جدول شرح کننده بهمشارکت افراد خبرهٔ یشناختیتجمعهمچنین اطلاعات 

 ۳جدول 
 در تحقیق کنندهمشارکتشناختی افراد اطلاعات جمعیت

 جنسیت
 درصد( ۲۱نفر ) ۲۴ زن درصد( ۷۹نفر ) ۸۹ مرد

 میزان سن
 و بالاتر ۵۱ سال ۵۰تا  ۴۶ سال ۴۵تا  ۴۱ سال ۴۰تا  ۳۵

 درصد( ۱۵نفر ) ۱۷ درصد( ۲۵نفر ) ۲۸ درصد( ۳۲نفر ) ۳۶ درصد( ۲۸نفر ) ۳۲
 مدرک تحصیلی

 دکتری و معادل آن کارشناسی ارشد کارشناسی 
 درصد( ۳۳نفر ) ۳۷ درصد( ۴۹نفر ) ۵۵ درصد( ۱۸نفر ) ۲۱ 

 رشته تحصیلی
مدیریت )بانکی و سایر  مالیمدیریت  حسابداری

 مدیریت(
 هارشتهسایر 

 درصد( ۱۱نفر ) ۱۲ درصد( ۴۶نفر ) ۵۲ درصد( ۱۰نفر ) ۱۱ درصد( ۳۳نفر ) ۳۸
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۴۰

 

در تحقیق مشخص است،  کنندهمشارکتشناختی افراد گونه که در جدول جمعیتهمان
سال  ۱۰ شرطبه. با توجه اندداشتهدرصد زنان در این تحقیق مشارکت  ۲۱درصد مردان و  ۷۹

سال به بعد مطمح نظر این تحقیق  ۳۵از سن  کنندگانمشارکتلذا  ،صصسابقه کار و تخ
دارای مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد  کنندگانمشارکتبوده است. همچنین بیشترین تعداد 

 ،اینبر. علاوهاستدرصد  ۳۳مدرک تحصیلی دکتری و معادل آن با  بعدازآندرصد و  ۴۹با 
 ،تحصیلی حسابداری، مدیریت مالی یهارشتهدر  کنندهمشارکتدرصد از افراد  ۸۹نزدیک به 

های درصد از افراد در حوزه ۸۴ ،. مضاف بر ایناندداشتهو مدیریت بانکی مدرک تحصیلی 
 دانشگاه دارای سوابق و تجربهٔ علمییئتهو  ،مدنظر تحقیق شامل حسابرسی، بانکیتخصصی 

  .اندبودهکاری 

 نتایج تکنیک پاپریکا ۴.۲
 مدل معیارهای مالی ۴.۲.۱

افزار بندی، معیارهای مذکور با استفاده از نرممعیارهای رتبه شناساییدر این تحقیق پس از 
، در معرض انتخاب افراد خبره قرار «(مایندز ۱۰۰۰»ن یآنلا افزارنرمکا )یک پاپریمبتنی بر تکن

و مطابق  کنندزوجی، ترجیحات خود را تعیین  صورتبهیارها داده شد تا با قیاس و تطبیق مع
انجام  تفکیکبندی بهها برای رویکردهای رتبهبانک یبندصورت پذیرفته، رتبه یبندجمعبا 

یک از تفکیک هراز معیارهای مذکور به کنندگانمشارکتپذیرد. در ادامه، نتایج ترجیحات 
 شده است.  ارائه ۴ول از تکنیک پاپریکا در جدب مستخرج های تفکیکی و میزان ضرایمدل

 

 میزان سوابق کاری
 و بالاتر ۲۶ سال ۲۵تا  ۲۰ سال ۲۰تا  ۱۶ سال ۱۵تا  ۱۰

 درصد( ۱۱نفر ) ۱۲ درصد( ۱۶نفر ) ۱۸ درصد( ۳۱نفر ) ۳۵ درصد( ۴۲نفر ) ۴۸
 یصصتخ حوزهٔ

 سایر دانشگاه علمییئته بانکی حسابرسی
 درصد( ۱۶نفر ) ۱۸ درصد( ۱۸نفر ) ۲۱ درصد( ۴۶نفر ) ۵۲ درصد( ۲۰نفر ) ۲۲
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 ۲۴۱ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 ۴جدول 
 ترتیب اولویت و ضرایب معیارهای مالی مستخرج از تکنیک پاپریکا 

 

 جهت اولویت شدهییشناسامعیار  بندیطبقه
ضرایب 

 معناداری
 پاپریکا

 سودآوری

 ۰٫۰۴۹۲۴ ۱ ۸ سود عملیاتی به درآمد عملیاتی
 ۰٫۰۵۵۴۱ ۱ ۱ سود خالص به درآمد عملیاتی

 ۰٫۰۴۶۱۲ ۱ ۱۳ سود قبل از بهره و مالیات به درآمد عملیاتی
و استهلاک به  ،سود قبل از بهره، مالیات

 درآمد عملیاتی
 داریافاقد معن - -

 داریافاقد معن - - اهرم عملیاتی
 ۰٫۰۵۳۰۱ ۱ ۳ بازده سرمایه
 ۰٫۰۵۴۰۲ ۱ ۲ هابازده دارایی

 نقدینگی

 داریامعنفاقد  - - نسبت جاری
 ۰٫۰۴۰۵۴ ۱ ۲۱ وجوه نقد عملیاتی به درآمد عملیاتی
 ۰٫۰۴۳۴۶ ۱ ۱۹ وجوه نقد عملیاتی به سود عملیاتی

 داریافاقد معن - - هانسبت پوشش پرداخت بدهی

انداز شرکت چشم
های )نسبت
گذاری سرمایه
 گذاران(سرمایه

 ۰٫۰۴۴۰۱ -۱ ۱۷ نسبت قیمت هر سهم به سود هر سهم
 ۰٫۰۵۲۷۳ ۱ ۴ گذاریبازده سرمایه

 داریافاقد معن - - بازده سود تقسیمی هر سهم
 داریافاقد معن - - رشد سود تقسیمی هر سهم

 ۰٫۰۴۷۱۱ ۱ ۱۰ درصد سود تقسیمی
 ۰٫۰۵۱۳۶ ۱ ۶ سود هر سهم

 ۰٫۰۴۶۲۱ ۱ ۱۲ سود تقسیمی هر سهم
 ۰٫۰۴۴۴۵ ۱ ۱۵ ارزش دفتری هر سهم

 معیارهای رشد
 ۰٫۰۵۱۷۷ ۱ ۵ رشد سود خالص

 ۰٫۰۴۵۷۳ ۱ ۱۴ هارشد دارایی

 ساختار سرمایه

 ۰٫۰۴۷۶۲ -۱ ۹ نسبت بدهی
های جاری به حقوق صاحبان نسبت بدهی

 ۰٫۰۵۰۸۹ -۱ ۷ سهام

های بلندمدت به حقوق صاحبان نسبت بدهی
 سهام

۲۰ ۱- ۰٫۰۴۱۸۶ 

 ۰٫۰۴۳۷۶ -۱ ۱۸ ها به حقوق صاحبان سهامنسبت بدهی
 داریافاقد معن - - هانسبت حقوق صاحبان سهام به دارایی

 داریافاقد معن - - هاهای غیرجاری به کل داراییدارایی
ها به سود قبل از بهره، مالیات و نسبت بدهی

 ۰٫۰۴۴۴۳ -۱ ۱۶ استهلاک

 ۰٫۰۴۶۲۶ ۱ ۱۱ اقتصادی اسمی افزودهٔارزش اقتصادی افزودهٔارزش
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۴۲

، کنندگانمشارکتکه در جدول فوق نشان داده شده است، بر اساس ترجیحات  گونههمان
، گذارییهسرما، بازده سرمایه، بازده هاییدارا، بازده سود خالص به درآمد عملیاتیمعیارهای 

های جاری به حقوق صاحبان سهام، سود رشد سود خالص، سود هر سهم، نسبت بدهی
 اقتصادی اسمی افزودهٔارزشو  ،بدهی، درصد سود تقسیمیعملیاتی به درآمد عملیاتی، نسبت 

ش معیارهای مالی را پوش هاییتاولو که تا سطح میانهٔ معیارهای دارای اولویت بود ازجمله
در  کنندهمشارکتاز نظر خبرگان  آمدهدستبه معنادارییک از معیارها، ضرایب داد. برای هر

انتخاب  کنندهمشارکتیارهایی که توسط افراد این تحقیق نشان داده شده است. همچنین مع
 تشخیص داده شده است. این معیارها شامل سود معناداری، در تکنیک پاپریکا فاقد اندنشده

شش قبل از بهره، مالیات و استهلاک به درآمد عملیاتی، اهرم عملیاتی، نسبت جاری، نسبت پو
تقسیمی هر سهم، نسبت حقوق ها، بازده سود تقسیمی هر سهم، رشد سود پرداخت بدهی

. در این تحقیق استههای غیرجاری به کل داراییو دارایی ،هاصاحبان سهام به دارایی
 . معناداری در مدل نهایی حذف شدمعیارهای فاقد 

 مدل معیارهای بانکی ۴.۲.۲
مربوط به مدل  گفتهیشپاز معیارهای  کنندگانمشارکتهمچنین بررسی نتایج ترجیحات 

نیک قرار گرفته است. ترتیب اولویت تک وتحلیلیهتجزو  یموردبررسی بر معیارهای بانکی مبتن
 و همچنین ضرایب ،ها و مؤسسات اعتباریبندی بانکمعیارهای بانکی با رتبه جهتپاپریکا، 

 ذکر شده است. ۵یک از معیارها در جدول تکنیک پاپریکا برای هر معناداری

 ۵جدول 
 ترتیب اولویت و ضرایب معیارهای بانکی مستخرج از تکنیک پاپریکا 

 جهت اولویت شدهییشناسامعیار  بندیطبقه
 معناداریضرایب 

 (٪) پاپریکا

 یهاشاخص
 کفایت سرمایه

 ۴٫۰۷۳ ۱ ۱ نسبت کفایت سرمایه
 ۳٫۷۵۰ ۱ ۵ ((۱) اصلی )لایهٔ هٔیت سرماینسبت کفا

 ۳٫۳۹۴ -۱ ۱۱ یاصل هٔیبه سرما یرجاریخالص مطالبات غ
به تفاضل رشد حقوق صاحبان سهام نسبت

 هارشد دارایی
۱۳ ۱ ۳٫۳۶۲ 

 یهاشاخص
 هاییت دارایفیک

 ۳٫۲۴۸ -۱ ۱۷ یرجارینسبت مطالبات غ
 ۳٫۸۳۲ ۱ ۳ یرجارینسبت پوشش مطالبات غ

 ۲٫۸۵۸ -۱ ۲۹ به کل تسهیلات شدهپرداختنسبت تعهدات 
 ۳٫۸۵۰ ۱ ۲ درآمدزا یهایینسبت دارا

 ۳٫۱۷۳ -۱ ۲۱ لات کلان به کل تسهیلاتینسبت تسه
 ۲٫۹۳۴ -۱ ۲۸ نظارتی هٔیبه سرما هاگذارییهسرمانسبت 
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 یهاشاخص
 تیریت مدیفیک

 ۲٫۸۵۱ -۱ ۳۰ ثابت هایییدارانسبت خالص 
 هٔیلات و تعهدات مرتبط به سرماینسبت تسه

 نظارتی
۱۴ ۱- ۳٫۳۰۰ 

 ۳٫۷۶۵ ۱ ۴ شعب جذب سپردهٔ سرانهٔ
ها و نرخ رشد نقدینگی تفاضل نرخ رشد سپرده

 کشور
۲۲ ۱ ۳٫۱۴۲ 

غیرموظف در  مدیرهیئتهدرصد اعضای 
 مدیرهیئتهترکیب 

۲۷ ۱ ۲٫۹۴۴ 

نسبت فروش و واگذاری وثایق طی دوره به کل 
 ۳٫۲۳۲ ۱ ۱۸ وثایق تملیکی

 یهاشاخص
و  یسودآور
 کارایی

 ۳٫۵۱۷ ۱ ۹ عملیاتی نسبت حاشیهٔ
 ۳٫۳۸۱ -۱ ۱۲ پرسنلی نسبت هزینهٔ

 ۳٫۲۹۵ ۱ ۱۵ خالص درآمد عملیاتی به کارکنان سرانهٔ
نسبت وجه التزام به کل درآمد تسهیلات 

 اعطایی
۷ ۱- ۳٫۵۸۹ 

نسبت درآمدهای کارمزدی به کل درآمدهای 
 ۳٫۶۲۷ ۱ ۶ عملیاتی

های شاخص
 نقدینگی

 ۳٫۴۳۱ ۱ ۱۰ های فرارنسبت وجوه نقد به سپرده
 ۳٫۱۲۴ ۱ ۲۳ نهینقد یهایینسبت دارا

 ۳٫۲۱۵ -۱ ۱۹ ارهای فرّنسبت سپرده
 ۳٫۲۸۲ ۱ ۱۶ های آزادنسبت تسهیلات به سپرده

به کل  بانکیینبپذیری از بازار نسبت سپرده
 هاسپرده

۲۴ ۱- ۳٫۰۹۴ 

 ۳٫۱۷۳ -۱ ۲۰ های مالی به درآمدهای عملیاتینسبت هزینه

 یهاشاخص
ت به یحساس

 سک بازاریر

مجموع ارزها به  یبرا یت باز ارزینسبت وضع
 نظارتی سرمایهٔ

۲۶ ۱- ۲٫۹۸۸ 

 ۳٫۵۷۳ ۱ ۸ بازدهی حاشیهٔ
 ۳٫۰۰۲ -۱ ۲۵ هانسبت تعهدات به دارایی

 ۱۴٫۵۷۹ کفایت سرمایه یهاشاخصجمع ضرایب 
 ۱۹٫۸۹۵ هاییداراکیفیت  یهاشاخصجمع ضرایب 
 ۱۹٫۲۳۳ کیفیت مدیریت یهاشاخصجمع ضرایب 
 ۱۷٫۴۱۰ کاراییسودآوری و  یهاشاخصجمع ضرایب 

 ۱۹٫۳۲۰ نقدینگی یهاشاخصجمع ضرایب 
 ۹٫۵۶۳ حساسیت به ریسک بازار یهاشاخصجمع ضرایب 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۴۴

در جدول فوق معیارهای بانکی، اولویت تکنیک پاپریکا برای معیارهای مذکور، جهت 
 معناداریو همچنین ضرایب  ،اعتباریها و مؤسسات بندی بانکمعیارهای یادشده با رتبه

 یک از معیارها و در نهایت برای گروه معیارها نمایش داده شده است.این تکنیک برای هر
خبره از معیارهای بانکی مدل  کنندگانمشارکتترجیحات  دهندهٔنشان شدهیینتع هاییتاولو

سرمایه، نسبت  ، معیارهای نسبت کفایتکنندگانمشارکت. بر اساس ترجیحات استسیر 
شعب، نسبت  جذب سپردهٔ ، سرانهٔیرجاریدرآمدزا، نسبت پوشش مطالبات غ یهاییدارا
((، نسبت درآمدهای کارمزدی به کل درآمدهای عملیاتی، ۱) اصلی )لایهٔ هٔیت سرمایکفا

عملیاتی،  بازدهی، نسبت حاشیهٔ نسبت وجه التزام به کل درآمد تسهیلات اعطایی، حاشیهٔ
 هٔ، نسبت هزینیاصل هٔیبه سرما یرجاریار، خالص مطالبات غهای فرّنقد به سپرده نسبت وجوه

لات و یها، نسبت تسهپرسنلی، تفاضل رشد حقوق صاحبان سهام نسبت به رشد دارایی
یارهای مع ازجمله  خالص درآمد عملیاتی به کارکناننظارتی، و سرانهٔ هٔیتعهدات مرتبط به سرما
. برای دهندیممعیارهای بانکی را پوشش  هاییتاولو تا سطح میانهٔدارای اولویت بوده که 

ق در این تحقی کنندهمشارکتاز نظر خبرگان  آمدهدستبه معنادارییک از معیارها، ضرایب هر
معیارها شامل  یهاگروهجمع ضرایب  ،نشان داده شده است. در مدل معیارهای بانکی

 دینگی و، نقکارایی، کیفیت مدیریت، سودآوری و هاییدارامعیارهای کفایت سرمایه، کیفیت 
 ۱۹٫۳۲۰، ۱۷٫۴۱۰، ۱۹٫۲۳۳، ۱۹٫۸۹۵، ۱۴٫۵۷۹ترتیب به میزان حساسیت به ریسک بازار به

 ،، نقدینگیهاییدارااهمیت کیفیت  دهندهٔاست. این مهم نشان آمدهدستبهدرصد  ۹٫۵۶۳و 
 . تاسها و مؤسسات اعتباری و کیفیت مدیریت درون بانک

 هابندی عملکردی بانکمدل ترکیبی رتبه ۴.۲.۳
ها بر اساس آنچه تشریح بندی عملکردی بانکدر این تحقیق برای تبیین مدل ترکیبی رتبه

های تفکیکی، یک از مدلاز تکنیک پاپریکا برای هر معناداریپس از استخراج معیارهای  شد،
از  هایتاولو و تا سطح میانهٔ کنندهتمشارک و ترجیحات افراد خبرهٔ هایتاولوبر اساس 

د که از مدل معیارهای مالی تعدا یاگونهبه شد؛های تفکیکی انتخاب یک از مدلمعیارهای هر
ه . معیارهای برگزیدمعیار برگزیده شد ۱۵معیار و از مدل معیارهای بانکی سیر تعداد  ۱۰

 کنندهتمشارک بندی افراد خبرهٔاولویتمجدداً با استفاده از تکنیک پاپریکا در معرض انتخاب و 
ی مربوط به مدل ترکیب گفتهپیشاز معیارهای  کنندگانمشارکتقرار گرفت که نتایج ترجیحات 

ی قرار گرفته است. ترتیب اولویت تکنیک پاپریکا، جهت معیارها وتحلیلتجزیهو  موردبررسی
تکنیک  معناداریچنین ضرایب و هم ،ها و مؤسسات اعتباریبندی بانکمدل ترکیبی با رتبه

 ذکر شده است. ۶یک از معیارها در جدول پاپریکا برای هر
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 ۲۴۵ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 ۶جدول 
 ترتیب اولویت و ضرایب معیارهای مدل ترکیبی مستخرج از تکنیک پاپریکا

 

 (%) پاپریکا معناداریضرایب  جهت اولویت های تفکیکیمعیار برگزیده از مدل مدل

مدل 
معیارهای 

 بانکی

 ۳٫۸۰۴ ۱ ۱ سرمایهنسبت کفایت 
 ۳٫۴۶۲ ۱ ۸ ((۱) اصلی )لایهٔ هٔیت سرماینسبت کفا

 ۳٫۳۹۸ ۱- ۱۰ یاصل هٔیبه سرما یرجاریخالص مطالبات غ
 نسبت تسهیلات و تعهدات مرتبط به سرمایهٔ

 نظارتی
 داریافاقد معن - -

به رشد تفاضل رشد حقوق صاحبان سهام نسبت
 هادارایی

۱۵ ۱ ۳٫۲۳۵ 

 ۳٫۳۸۵ ۱ ۱۱ یرجاریمطالبات غ نسبت پوشش
 ۳٫۶۳۳ ۱ ۴ درآمدزا یهایینسبت دارا

 ۳٫۲۲۳ ۱ ۱۷ شعب جذب سپردهٔ سرانهٔ
 ۳٫۵۴۶ ۱ ۷ عملیاتی نسبت حاشیهٔ
 ۲٫۶۹۰ ۱- ۲۳ پرسنلی نسبت هزینهٔ

خالص درآمد عملیاتی به کارکنان تقسیم بر  سرانهٔ
 مجموع درآمدها

۱۹ ۱ ۳٫۱۳۱ 

 ۲٫۹۶۴ ۱- ۲۱ به کل درآمد تسهیلات اعطایینسبت وجه التزام 
نسبت درآمدهای کارمزدی به کل درآمدهای 

 عملیاتی
۱۲ ۱ ۳٫۳۶۷ 

 ۲٫۷۶۷ ۱ ۲۲ ارهای فرّنسبت وجوه نقد به سپرده
 ۳٫۵۷۲ ۱ ۶ بازدهی حاشیهٔ

مدل 
معیارهای 

 مالی

 ۳٫۷۴۹ ۱ ۲ سود عملیاتی به درآمدها
 ۳٫۷۴۷ ۱ ۳ سود خالص به درآمدها

 ۳٫۶۰۱ ۱ ۵ بازده سرمایه
 ۳٫۴۰۴ ۱ ۹ هابازده دارایی
 ۳٫۲۲۱ ۱ ۱۸ گذاریبازده سرمایه

 ۳٫۲۲۶ ۱ ۱۶ سود هر سهم
 داریافاقد معن - - سود تقسیمی هر سهم

 ۳٫۳۴۱ ۱ ۱۳ رشد سود خالص
 ۳٫۳۰۴ ۱- ۱۴ نسبت بدهی
 ۳٫۰۸۳ ۱- ۲۰ های جاری به حقوق صاحبان سهامنسبت بدهی

 ۳۰٫۶۷۶ مدل معیارهای مالی هایشاخصجمع ضرایب 
 ۴۶٫۱۷۷ مدل معیارهای بانکی هایشاخصجمع ضرایب 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۴۶

خبره در  کنندگانمشارکتترجیحات  دهندهٔنشان شدهیینتع هاییتاولو ،در جدول فوق
. بر اساس استنامه تحت عنوان معیارهای برگزیده مدل ترکیبی این تحقیق در پرسش

بندی ، معیار نسبت کفایت سرمایه بیشترین تأثیر را در رتبهکنندگانمشارکتترجیحات 
ود سود عملیاتی به درآمدها، س ،ازآنپسها با استفاده از مدل ترکیبی دارد. عملکردی بانک

 هٔر تعیین رتبآثار متفاوت د یارهامعو سایر  ،درآمدزا هایییداراخالص به درآمدها، نسبت 
  عملکردی بانک دارد.

ها، مدل بندی بانکبرای رتبه شدهیینتعمعیارها و جهت  معناداریبا توجه به ضرایب 
مدل ریاضی ترکیبی  یگردعبارتبهها و بندی بانکرتبه برایجمع امتیازات  ریاضی محاسبهٔ

 ها به شرح ذیل شده است:بندی بانکرتبه منظوربه

(۱) 𝑆𝑐𝑚 = ۰٫۰۳۸۰𝑋۱ + ۰٫۰۳۴۶𝑋۲ − ۰٫۰۳۳۹𝑋۳ +  ۰٫۰۳۲۳𝑋۴ +  ۰٫۰۳۳۹𝑋۵ 

+۰٫۰۳۶۳𝑋۶ +  ۰٫۰۳۲۲𝑋۷ + ۰٫۰۳۵۵𝑋۸ − ۰٫۰۲۶۹𝑋۹ 

+ ۰٫۰۳۱۳𝑋۱۰ − ۰٫۰۲۹۶𝑋۱۱ + ۰٫۰۳۳۷𝑋۱۲ +  ۰٫۰۲۷۷𝑋۱۳ 

+ ۰٫۰۳۵۷𝑋۱۴ + ۰٫۰۳۷۵𝑋۱۵ + ۰٫۰۳۷۴𝑋۱۶ + ۰٫۰۳۶۰𝑋۱۷ 

+۰٫۰۳۴۰𝑋۱۸ + ۰٫۰۳۲۲𝑋۱۹ + ۰٫۰۳۲۲𝑋۲۰ + ۰٫۰۳۳۴𝑋۲۱ 

−۰٫۰۳۳۰𝑋۲۲ − ۰٫۰۳۰۸𝑋۲۳ + 𝑒𝑖 

 بندیرتبهدر جایی که در این مدل 
𝑆𝒄𝑚 : مجموع امتیاز عملکردی بانک در مدل ترکیبی 
𝑋۱ : نسبت کفایت سرمایه 
𝑋۲ : ((۱) اصلی )لایهٔ هٔیت سرماینسبت کفا 

𝑋۳ : یاصل هٔیبه سرما یرجاریخالص مطالبات غ 

𝑋۴ : هاتفاضل رشد حقوق صاحبان سهام نسبت به رشد دارایی 

𝑋۵ : یرجارینسبت پوشش مطالبات غ 

𝑋۶ : درآمدزا یهایینسبت دارا 

𝑋۷ : ٔشعب جذب سپردهٔ سرانه 

𝑋۸ : ٔعملیاتی نسبت حاشیه 

𝑋۹ : ٔپرسنلی نسبت هزینه 

𝑋۱۰ : ٔخالص درآمد عملیاتی به کارکنان تقسیم بر مجموع درآمدها سرانه 

𝑋۱۱ : نسبت وجه التزام به کل درآمد تسهیلات اعطایی 
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 ۲۴۷ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

با توجه به مدل فوق، پرسش اصلی بخش اول و هدف اصلی تحقیق شامل چگونگی و 
 یرانها در ابانک یعملکرد یبندجامع رتبه یبیترک یچندشاخص یابیارز یالگو یطراح

را  متفاوت یهاو شاخص ،هامؤلفهابعاد مختلف،  یکنندگان دارااستفاده یازکه ن یاگونهبه
گیرندگان و با گیری بر اساس تصمیم، از منظر رویکرد سودمندی برای تصمیمکند برطرف

 . پیمایشی مرتفع و محقق شده است-استفاده از روش تحلیلی

 تفکیکی و ترکیبیهای ها بر اساس مدلبندی عملکردی بانکنتایج رتبه ۴.۳
تحقیق، نتایج آزمون فرضیات تحقیق برای بخش دوم از منظر رویکرد  آزمونپسدر بخش 

مجموع امتیازات عملکردی  ،سودمندی مدل تشریح و تبیین شده است. برای این منظور
های تفکیکی و ترکیبی برای ه بر اساس مدلشدحاصل ها و مؤسسات اعتباری و رتبهٔبانک
نتایج سال  ،نمونه طوربه ( محاسبه شده است؛۱۳۹۷-۱۳۹۵تحقیق ) اجرای  زمانیدورهٔ

 . (۷)جدول  شده است ارائه ۱۳۹۷
 
 

𝑋۱۲ :  درآمدهای کارمزدی به کل درآمدهای عملیاتینسبت 

𝑋۱۳ : ارفرّهای نسبت وجوه نقد به سپرده 

𝑋۱۴ : ٔبازدهی حاشیه 

𝑋۱۵ : سود عملیاتی به درآمدها 

𝑋۱۶ : سود خالص به درآمدها 

𝑋۱۷ : بازده سرمایه 

𝑋۱۸ : هابازده دارایی 

𝑋۱۹ : گذاریبازده سرمایه 

𝑋۲۰ : سود هر سهم 

𝑋۲۱ : رشد سود خالص 

𝑋۲۲ : نسبت بدهی 

𝑋۲۳ : های جاری به حقوق صاحبان سهامنسبت بدهی 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۴۸

 ۷جدول 
های تفکیکی و ها و مؤسسات اعتباری بر اساس مدلعملکردی بانک مجموع امتیازات و رتبهٔ

 ترکیبی

 

ها و مؤسسات اعتباری بر اساس عملکردی بانک که رتبهٔ آیدیبرم گونهینااز جدول فوق 
یک از های هر تفکیکی رتبهمقایسهٔ ،روازاینآمده است،  دستبههای مختلف، متفاوت مدل
یک از بانک مرکزی به هر یافتهاختصاصهای ها و در نهایت مدل ترکیبی بر اساس رتبهمدل

 سال
نام 

 بانک/مؤسسهٔ
 اعتباری

 مدل ترکیبی مدل معیارهای بانکی مدل معیارهای مالی
مجموع 
 امتیازات

 رتبه
مجموع 
 امتیازات

 رتبه
مجموع 
 امتیازات

 رتبه

۱۳۹۷ 

۰۱۷۷۴۸٫۲۱ اقتصاد نوین  ۲ - ۲۶۳۳۱۶٫۰  ۱۷ - ۴۸۵۴۱٫۰  ۱۷ 
- انصار ۳۲۱۶۰۴٫۵  ۱۶ ۰۶۸۸۱۰۳٫۰  ۹ - ۱۱۸۹۲٫۰  ۱۴ 

- زمینیرانا ۰۸۴۰۱۵٫۱  ۷ - ۹۶۱۱۴۶٫۱  ۲۱ - ۸۲۲۷۷۸٫۴  ۲۲ 
- آینده ۵۸۰۸۵٫۱۳  ۲۰ ۵۶۰۷۲٫۰  ۳ - ۲۷۸۰۲٫۰  ۱۶ 

۸۳۴۰۸۶٫۴۱ پارسیان  ۱ - ۰۲۴۳۱٫۲  ۲۲ ۹۲۷۳۶۶۱٫۱  ۱ 
- پاسارگاد ۱۷۰۶۱۲٫۳  ۱۲ ۱۶۱۷۱۹۳٫۰  ۵ ۵۸۹۱۰۷۱٫۰  ۵ 

- بانکپست ۲۳۷۵۹۵٫۲  ۹ - ۳۳۴۲۸۹٫۰  ۱۹ - ۷۹۲۰۵۱٫۳  ۲۱ 
- تجارت ۳۳۳۶۰۲٫۴  ۱۴ ۸۱۴۱۵۱۸٫۰  ۲ ۸۰۸۴۳۰۱٫۰  ۳ 
- حکمت ۵۵۱۷۹۵٫۲  ۱۱ ۰۲۰۴۲۰۱٫۰  ۱۲ - ۰۹۰۳۱۲٫۰  ۱۲ 

۷۲۲۲۰۴۳٫۷ خاورمیانه  ۳ ۱۲۵۷۳۶۶٫۰  ۶ ۷۸۶۸۱۰۶٫۰  ۴ 
- دی ۰۰۴۸۵۸٫۰  ۶ - ۲۰۶۰۷۵٫۰  ۱۶ - ۳۰۳۴۲۸٫۲  ۱۹ 
- رفاه ۱۳۴۶۳۹٫۸  ۱۹ - ۳۱۵۳۲۳٫۰  ۱۸ ۴۰۶۲۱۱۴٫۰  ۷ 

- سرمایه ۰۳۰۰۵۶٫۵  ۱۵ ۰۵۳۱۸۲۱٫۰  ۱۰ - ۰۸۲۸۶۴٫۰  ۱۱ 
- سامان ۲۸۸۰۴۹٫۳  ۱۳ ۰۳۱۸۶۱۵٫۰  ۱۱ - ۷۸۶۶۰۳٫۳  ۲۰ 
- سینا ۹۳۷۴۸٫۶  ۱۸ ۰۱۶۶۴۱۳٫۰  ۱۳ ۰۶۸۲۲۷۴٫۰  ۹ 
۷۲۲۶۱۵۱٫۱ شهر  ۵ - ۰۵۶۰۹۴٫۰  ۱۵ - ۱۹۷۶۱٫۱  ۱۸ 

۰۵۳۸۵۷۹٫۷ صادرات  ۴ ۸۶۷۴۵۳٫۰  ۱ ۵۶۹۸۸۹۹٫۰  ۶ 
- کارآفرین ۶۶۱۵۱٫۵  ۱۷ - ۰۰۰۵۹۵٫۰  ۱۴ ۰۸۶۶۴۰۹٫۰  ۸ 

- کوثر ۴۸۱۴۸٫۲۹  ۲۱ ۱۲۰۷۵۰۱٫۰  ۷ ۰۵۴۶۲۷۵٫۰  ۱۰ 
- گردشگری ۸۶۶۸۶٫۴۰  ۲۲ ۵۵۲۳۹۸۴٫۰  ۴ - ۲۵۰۵۳۵٫۰  ۱۵ 

- ملت ۶۰۷۰۸۸٫۱  ۸ ۰۹۶۸۸۴۶٫۰  ۸ ۰۱۴۲۱۲۷٫۱  ۲ 
- ملل ۳۷۲۶۸۵٫۲  ۱۰ - ۹۰۲۶۳۲٫۰  ۲۰ - ۱۱۱۴۱۸٫۰  ۱۳ 
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 ۲۴۹ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

ها مدل دهندگییحتوان توض یسهٔمقا ،ترتیبو بدین موردمطالعههای های مذکور در سالبانک
 . استاهمیت  حائز یکدیگربا 

 های آماریهای آزمونیافته ۴.۴
 منآزمون همبستگی اسپیر ۴.۴.۱

دهندگی مدل توان توضیح هایی برای مقایسهٔفرضیه ،در بخش دوم تحقیق آنکهبا توجه به 
اثرگذاری  دنبال بررسی نحوهٔ اول که بهآزمون فرضیهٔ منظوربهنگاشته شده است،  بندیرتبه

تفاده شد. البته از ضریب همبستگی اس ،بندی استر نتایج رتبهبندی دتلف رتبهمعیارهای مخ
شده ختصاص ضرایب برای معیارهای تبییناجرایی پاپریکا، ا فرایندبا توجه به  ذکر است، شایان

ین . در ااستبندی مربوطه اثرگذاری هر معیار در مدل رتبه منزلهٔبهدر هر مدل توسط پاپریکا 
. از سوی دیگر، دهدیممیزان اثرگذاری هر معیار در مدل را نشان  یافتهاختصاصعدد  ،حالت
معیارهای مطالعه است، همبستگی  برآیند همهٔ بندی ترکیبیامتیاز حاصل از رتبه اکهازآنج

با  ،تقرار گرفت. لازم به ذکر اس موردبررسیبندی با این امتیاز در مدل ترکیبی معیارهای رتبه
تایج ناستفاده شد.  بندی، از ضریب همبستگی اسپیرمنهای بودن امتیاز حاصل از رتبتوجه به رتبه

 خلاصه شده است.  ۸جدول  دربندی ترکیبی صل از آزمون همبستگی اسپیرمن برای مدل رتبهحا
 ۸جدول 

 آزمون همبستگی اسپیرمن معیارهای تحقیق و مجموع امتیازات مدل ترکیبی 

 داریامعن ضریب همبستگی شدهییشناسامعیار  بندیبقهط
 گروه اول: معیارهای مالی

 سودآوری

 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۳۰ درآمد عملیاتیسود عملیاتی به 
 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۵۸ سود خالص به درآمد عملیاتی

 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۳۰ سود قبل از بهره و مالیات به درآمد عملیاتی
 ۰٫۳۹۵ -۰٫۱۰۷ بازده سرمایه

 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۷۵ هابازده دارایی

 ۰٫۰۳۱ ۰٫۲۶۶ وجوه نقد عملیاتی به درآمد عملیاتی نقدینگی
 ۰٫۷۷۹ ۰٫۰۳۵ سود عملیاتی وجوه نقد عملیاتی به

انداز چشم
شرکت 

های )نسبت
گذاری سرمایه
 (گذاراسرمایه

 ۰٫۲۸۹ ۰٫۱۳۲ نسبت قیمت هر سهم به سود هر سهم
 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۶۳ گذاریبازده سرمایه

 ۰٫۰۲۸ ۰٫۲۷۱ درصد سود تقسیمی
 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۸۵ سود هر سهم

 ۰٫۰۱۰ ۰٫۳۱۳ سود تقسیمی هر سهم
 ۰٫۰۲۲ ۰٫۲۸۱ سهم ارزش دفتری هر
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۵۰

 داریامعن ضریب همبستگی شدهییشناسامعیار  بندیبقهط
معیارهای 

 رشد
 ۰٫۰۰۱ ۰٫۳۹۰ رشد سود خالص

 ۰٫۴۵۹ ۰٫۰۹۳ هارشد دارایی

ساختار 
 سرمایه

 ۰٫۰۰۰ -۰٫۴۷۳ نسبت بدهی
 ۰٫۶۳۰ ۰٫۰۶۰ های جاری به حقوق صاحبان سهامنسبت بدهی

 ۰٫۹۶۴ ۰٫۰۰۶ های بلندمدت به حقوق صاحبان سهامنسبت بدهی
 ۰٫۹۴۳ -۰٫۰۰۹ صاحبان سهامها به حقوق نسبت بدهی

 ۰٫۱۵۱ ۰٫۱۷۹ و استهلاک ،ها به سود قبل از بهره، مالیاتنسبت بدهی
 افزودهٔارزش

 اقتصادی
 ۰٫۰۱۶ ۰٫۲۹۷ اقتصادی اسمی افزودهٔارزش

 بانکی یارهایگروه دوم: مع

 هایشاخص
 کفایت سرمایه

 ۰٫۰۰۵ ۰٫۳۴۱ نسبت کفایت سرمایه
 ۰٫۰۰۲ ۰٫۳۷۷ ((۱) )لایهٔه اصلی یت سرماینسبت کفا

 ۰٫۹۱۸ -۰٫۰۱۳ یاصل هٔیبه سرما یرجاریخالص مطالبات غ
 ۰٫۰۰۰ ۰٫۵۴۵ هاتفاضل رشد حقوق صاحبان سهام نسبت به رشد دارایی

 هایشاخص
ت یفیک

 هاییدارا

 ۰٫۰۰۲ -۰٫۳۶۸ یرجارینسبت مطالبات غ
 ۰٫۰۲۱ ۰٫۲۸۴ یرجارینسبت پوشش مطالبات غ

 ۰٫۳۰۸ -۰٫۱۲۸ به کل تسهیلات شدهپرداختنسبت تعهدات 
 ۰٫۰۰۱ ۰٫۳۹۸ درآمدزا یهایینسبت دارا

 ۰٫۰۶۰ -۰٫۲۳۳ لات کلان به کل تسهیلاتینسبت تسه
 ۰٫۸۱۶ ۰٫۰۲۹ نظارتی هٔیبه سرما هاگذارییهسرمانسبت 

 هایشاخص
ت یفیک

 تیریمد

 ۰٫۳۹۹ -۰٫۱۰۵ های ثابتیینسبت خالص دارا
 ۰٫۷۳۹ ۰٫۰۴۲ ه نظارتییتعهدات مرتبط به سرمالات و ینسبت تسه

 ۰٫۱۶۱ -۰٫۱۷۴ شعب جذب سپردهٔ سرانهٔ
 ۰٫۱۷۶ -۰٫۱۶۹ ها و نرخ رشد نقدینگی کشورتفاضل نرخ رشد سپرده

 ۰٫۷۶۵ -۰٫۰۳۸ مدیرهیئتهغیرموظف در ترکیب  مدیرهیئتهدرصد اعضای 
نسبت فروش و واگذاری وثایق طی دوره به کل وثایق 

 تملیکی
۰٫۰۸۲ ۰٫۵۱۲ 

 یهاشاخص
و  یسودآور

 کارایی

 ۰٫۹۲۴ -۰٫۰۱۲ عملیاتی نسبت حاشیهٔ
 ۰٫۰۹۵ ۰٫۲۰۷ پرسنلی نسبت هزینهٔ

 ۰٫۰۰۰ ۰٫۴۳۶ خالص درآمد عملیاتی به کارکنان سرانهٔ
 ۰٫۳۸۱ ۰٫۱۱۰ نسبت وجه التزام به کل درآمد تسهیلات اعطایی

 ۰٫۱۲۰ ۰٫۱۹۳ درآمدهای عملیاتینسبت درآمدهای کارمزدی به کل 
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 ۲۵۱ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 ۸ جدولادامه 

 

اول  د. فرضیهٔاز مدل نهایی حذف ش معناداریبا توجه به جدول فوق، معیارهای فاقد 
 یبیترک یبندحاصل از رتبه یازر امتد یبندرتبه یارهایاز مع یکهردارد تحقیق که اشعار می

معیارها  معناداریپاپریکا و همچنین ضرایب  معناداری، با توجه به ضرایب معنادار دارد ییرتأث
  د.شودرصد تأیید می ۵در آزمون اسپیرمن در سطح خطای کمتر از 

  1تحلیل منحنی راک ۴.۴.۲
دهندگی مدل توان توضیح معناداریدوم، از تحلیل منحنی راک  هٔیآزمون فرض منظوربه

 «کنندهیافتدر یاتیعمل مشخصهٔ یمنحن» عنوانبهراک که از آن  یمنحن. شدترکیبی بررسی 
 ییاست که توانا یکیگراف ینمودار شود،ینام برده م «یستمعملکرد س مشخصهٔ یمنحن» یا

 یاز ابزارها حنیمن ین. ادهدیرا نشان م ایدوجمله یبندطبقه یریگاندازه یستمس یصتشخ
 .آیدیم حساببهروش آزمون  یک ،عملکرد سنجش

 صورتبهمعیار  عنوانبهبندی بانک مرکزی ها بر اساس رتبهبانک رتبهٔ ،در این تحقیق
بندی، های رتبهمدل یابیارز یبرا. شدبندی بد تقسیم خوب و رتبهٔ ای به رتبهٔدوجمله

 یا دارای رتبهٔ موردمطالعهها در نظر گرفته شد. هر بانک از این مدل شدهاستخراجهای رتبه
خوب( یا منفی  تواند مثبت )رتبهٔها برای این بانک میاز مدلیک  هرخوب است یا بد، نتیجهٔ

بانک مطابقت  ، نتایج آزمون برای هر بانک ممکن است با وضعیت واقعی رتبهٔباشد بد( )رتبهٔ

                                                                                                                                  
1 Receiver Operating Characteristics, ROC 

 داریامعن ضریب همبستگی شدهییشناسامعیار  بندیبقهط

های شاخص
 نقدینگی

 ۰٫۹۵۶ -۰٫۰۰۷ ارهای فرّنسبت وجوه نقد به سپرده
 ۰٫۲۶۹ ۰٫۱۳۸ نهینقد یهایینسبت دارا

 ۰٫۷۶۷ ۰٫۰۳۷ ارهای فرّنسبت سپرده
 ۰٫۰۰۲ ۰٫۳۶۸ های آزادنسبت تسهیلات به سپرده

 ۰٫۰۹۳ -۰٫۲۰۹ هابه کل سپرده بانکیبینپذیری از بازار نسبت سپرده
 ۰٫۰۳۶ -۰٫۲۵۸ های مالی به درآمدهای عملیاتینسبت هزینه

 هایشاخص
ت به یحساس

 سک بازاریر

 مجموع ارزها به سرمایهٔ یبرا یت باز ارزینسبت وضع
 نظارتی

۰٫۲۶۰ ۰٫۰۳۵ 

 ۰٫۱۲۶ -۰٫۱۹۰ بازدهی حاشیهٔ
 ۰٫۰۱۷ ۰٫۲۹۳ هانسبت تعهدات به دارایی
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۵۲

از چهار  یکیممکن است در  بانکهر  و رتبهٔآزمون  یجصورت نتاداشته یا نداشته باشد. در این 
 :یردقرار بگ یرز دستهٔ

 شده است. ییشناسا خوبدرست بانک  رتبهٔ یح،حمثبت ص (۱
 در انجام آزمون(. اولنوع  یشده است )خطا ییشناسا خوباشتباه  ،مثبت کاذب (۲
 شده است. ییشناسا بد یدرستبهبانک  رتبهٔ یح،صح یمنف (۳
 (.نوع دوم در انجام آزمون یشده است )خطا ییشناسا بداشتباه بانک  رتبهٔ ،کاذب یمنف (۴

 است. نشان داده شده ۹فوق در جدول  یتوضع چهار

 ۹جدول 
 معیار بانک ناشی از مدل در مقایسه با رتبهٔ وضعیت نتایج رتبهٔ

 
 معیار )واقعیت( رتبهٔ

 بد رتبهٔ خوب رتبهٔ

 بندینتایج مدل رتبه
 مثبت کاذب مثبت صحیح خوب رتبهٔ
 منفی صحیح منفی کاذب بد رتبهٔ

راک است که همان منحنی شود، نامیده می AUC اختصاربهکه  ۱سطح زیر منحنی راک
بندی )شامل تفکیکی و ترکیبی( و نتایج مستخرج های رتبهیک از مدلدر این تحقیق برای هر

ترسیم و مقدار عددی سطح زیر منحنی مذکور جهت  SPSS افزارنرمها بر اساس بانک رتبهٔ
 .شد ها احصارتبهقدرت توضیح و تشخیص تشخیص مدل بهینه از منظر 

دهد است و نشان می ۱عددی بین صفر تا  وضوحبهسطح زیر منحنی راک  مقدار عددی
یا مدل . درستی نتایج آزمون استچقدر یا مدل قدرت تشخیص یا درستی نتایج یک آزمون 

روش آزمون چقدر توانایی تفاوت درست نشان دادن مدل مربوطه و به این بستگی دارد که 
نزدیک باشد، به  ۱را دارد. اگر این عدد به  (TF) و منفی صحیح (TP) صحیحنتایج مثبت 

اند و میزان نرخ مثبت قرار گرفته یمسازنها عموماً در بالای خط معنای آن است که داده
دهندگی و قدرت توضیح ،درستی مناسب ،ست و روش آزمون از قدرت تشخیصصحیح بالا

همان برابری نرخ مثبت صحیح و نرخ مثبت  ۰٫۵ هنزدیک ب برخوردار است. اعداد بالایی
در مقایسه با  کاذببیانگر بالاتر بودن نرخ مثبت  ۰٫۵ دهد و اعداد کمتر ازرا نشان می کاذب

قواعد و توان از میزیر نمودار منحنی راک  سطح یرمقادنرخ مثبت صحیح است. برای تفسیر 
 : کرداستفاده  ۱۰( مطابق با جدول ۲۰۰۰) ۲هاسمر و لمیشاو توسط شدهارائهمقادیر 

                                                                                                                                  
1 Area Under the ROC Curve, AUC 
2 Hosmer DW and Lemeshow SL 
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 ۲۵۳ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

 ۱۰جدول 
 قدرت تشخیص مدل بر اساس مقدار عددی سطح زیر منحنی راک

 (آزمون نتایج )درستی آزمون تشخیص قدرت  ROC منحنی در AUC عددی مقدار
 عالی ۱ تا ۹٫۰
 خوب ۹٫۰ تا ۸٫۰
 خوب نسبتاً ۸٫۰ تا ۷٫۰
 ضعیف ۷٫۰ تا ۶٫۰
 فایدهبی ۶٫۰ تا ۵٫۰

 استناد یرقابلغ ۵٫۰ از کمتر
 

ها و مؤسسات اعتباری بر بندی بانکشکل سطح زیر منحنی راک مربوط به رتبه ،در ادامه
 .(۱است )شکل  شدههای تفکیکی ترسیم یک از مدل آن با هراساس مدل ترکیبی و مقایسهٔ

  
 مدل ترکیبی با معیارهای مالی و بانکی  ( مربوط به مقایسهAUCٔسطح زیر منحنی راک ). ۱شکل 

سطح زیر منحنی مربوط به مدل ترکیبی بیشتر و  ،آیدیبرمکه از شکل فوق  گونههمان
. همچنین جدول خروجی استمتفاوت از سطح زیر منحنی راک مربوط به مدل مالی و بانکی 

رح شالی و بانکی به مدل ترکیبی و معیارهای م برای سطح زیر منحنی مقایسهٔ SPSS افزارنرم
 .(۱۱)جدول  استذیل 
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۵۴

 ۱۱جدول 
 نتایج سطح زیر منحنی راک مقایسه مدل ترکیبی با معیارهای مالی و بانکی

 داریمعنا خطای معیار سطح زیر منحنی نوع مدل
 داریدرصدی معنا ۹۵ بازهٔ

 حد بالا حد پایین
 ۰٫۵۹۲ ۰٫۳۱۲ ۰٫۵۰۱ ۰٫۰۷۲ ۰٫۵ مدل مالی

 ۰٫۷۶۲ ۰٫۴۶۶ ۰٫۱۱۰ ۰٫۰۷۶ ۰٫۶ مدل بانکی
 ۰٫۸۰۷ ۰٫۵۳۲ ۰٫۰۱۸ ۰٫۰۷۰ ۰٫۷ مدل ترکیبی

گونه که از جدول سطح زیر منحنی راک مقایسه زوجی مدل ترکیبی با مدل همان
قدرت  دهندهٔکه نشان است ۰٫۷عدد سطح زیر منحنی مدل ترکیبی  ،آیدیبرممعیارهای مالی 

دهندگی در سطح نسبتاً خوب طبق جدول و قدرت توضیح ،بندیتشخیص، درستی نتایج رتبه
. این در حالی است که استدرصد  ۵در سطح خطای کمتر از  معناداری( و ۱۰معیار )جدول 

و نشان از  است ۰٫۵عدد مقداری سطح زیر منحنی راک برای مدل معیارهای مالی مقدار 
زوجی سطح زیر  ر مقایسهٔ. همچنین ددارددهندگی در سطح غیرقابل استناد قدرت توضیح

بندی عدد سطح زیر منحنی مدل رتبه ،منحنی راک مدل ترکیبی با مدل معیارهای بانکی
دهندگی در سطح و نشان از قدرت توضیح است ۰٫۶ عملکردی مدل معیارهای بانکی مقدار

ها و مؤسسات اعتباری بر بندی عملکردی بانکنتایج مدل رتبه ،ترتیبدارد. بدینضعیف 
 .استاز نتایج مدل معیارهای بانکی  تریقدقاس مدل ترکیبی بهتر و اس

های از مدل زوجی مدل ترکیبی با هریک هاییسهمقابا توجه به آنچه از نظر گذشت، 
ها و در خصوص بانک شدهانجامهای بندیدر نتایج رتبه معناداریتفکیکی و وجود تفاوت 

در نتایج قدرت  معناداریوجود تفاوت  دهندگی،توضیحاری، از منظر قدرت مؤسسات اعتب
دوم تحقیق در سطح  فرضیهٔ ها و مؤسسات اعتباریبندی بانکهو درستی نتایج رتب ،تشخیص

 . شوددرصد تأیید می ۹۵اطمینان بیشتر از 

  و پیشنهادها گیرینتیجه ۵
عملکرد  یسهٔو مقااعتباری ها و مؤسسات بانک توجه به عملکرد ی،و مال ینظارت بانک یدگاهاز د
 آثاری همچنین شده است. یلتبد ی و گریزناپذیرضرور موضوعیبه  یبندرتبه یقها از طرآن

 اطلاعات گونهینا به ازین باشد، داشته اقتصاد رد تواندیعملکردی م یبندکه اطلاعات رتبه
و  نهیبه صیتخص و ،بهبود آن برایتلاش  کشور، یاقتصاد تیوضع درک صحیح از برای

 متعدد یهاگروه ماتیتصم رد تواندیم این قبیل از اطلاعات. شودیم احساس مناسب منابع
، داران رسمیحساب گذاران،هیگذاران، مقامات ناظر، سرماسپرده همچون نفعانیاز ذ
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 ۲۵۵ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

گونه . همانرگذار باشدیتأثبانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران  ویژهبه یو مراجع دولت ،رانیمد
در  شدهگفته یبندرتبههای مدللازم در  کارایی پایین بودن و نبودبه  نظر ،شدکه بیان 

سازمان  یبندرتبهدر  شاخص انتخاببودن معیاری و تک یبعدتک، تحقیقات گذشته
 استفاده از ینو همچن ،یبندمؤسسات رتبه چندگانهٔ هاییهرووجود ابهام و  ی،صنعت یریتمد

بندی عملکردی دقیق و طراحی الگوی رتبه ،یقبل یهادر پژوهش ییتنهابهی مال یهانسبت
 جامع دارای ابعاد و وجوه مختلف ضروری تشخیص داده شد. 

ها در بخش بندی عملکردی بانکپس از طراحی الگوی ارزیابی چندشاخصی رتبهاین تحقیق 
بر  .تهای تفکیکی پرداخو توان توضیح مدل ترکیبی در مقایسه با مدل کاراییابتدایی، به بررسی 
 یازر امتدهای تفکیکی از مدل موردبررسی یبندرتبه یارهایاز مع هریک ،هشداساس نتایج حاصل

در  شدهانجامهای بندینتایج رتبهشت. همچنین معنادار دا ییرتأث یبیترک یبندحاصل از رتبه
 رمعنادا یتفکیک، تفاوتبه بندیهای رتبهاز مدل هریکترکیبی با  بندیهزوجی مدل رتب مقایسهٔ
حقیق مدل ترکیبی ت ،اینبرمعنادار بود. علاوهدهندگی مدل ترکیبی و در نهایت توان توضیح داشت

 یعلم ، اهدافروازاینها و مؤسسات اعتباری را بهبود و ارتقا بخشیده بود. بندی بانکنتایج رتبه
و  دنی(،  حم۲۰۰۵مولجاوان ) قاتیبا تحق قیبدست آمده تحق جینتا .شدحقق ماضر پژوهش ح

و  ی(، روزان۲۰۱۳و همکاران ) ینی(، حس۲۰۱۲(، بلگورکو )۲۰۱۰) یرلی(، دم۲۰۰۸) یهنچر
(، ۲۰۲۰) گرانیو د ستوپولوسی(،  کر۲۰۱۶) نیو سانا جاب دی(، عبدالرش۲۰۱۳عبدالرحمان )

( ۱۳۹۵) یو غلام ی(، نماز۱۳۹۴نصرآباد ) یفرو غضن ی(، قره خان۱۳۸۸) یو فضل بیدانش شک
 یراحمدل، ط یدر طراح یو بانک یمال یارهایاستفاده از مع لی( به دلا۱۳۹۶و ارضا و قاسم پور )

 یبندمدل رتبه یدر طراح یبیشده مدل ترک جادیارزش افزوده ا اره،یچند مع یریگ میمدل تصم
و  یستمر ی(، انوار۲۰۲۰و همکاران ) انگیج قاتیو استفاده از ابزار مشابه سازگار بوده و با تحق

(، ۱۳۹۲) ینیو حاج محمدحس یرودپشت ی(، رهنما۱۳۸۹) یمیو ابراه ی(، نماز۱۳۸۵ختن لو )
 یاثرگذار رینظ یلی( به دلا۱۳۹۶و همکاران ) ی( و باباجان۱۳۹۳) ینیو حس ایسروعل یمیابراه

 یالرمیغ یارهاینسبت به مع یمال یارهایکمتر مع یو اثرگذار یبیچندگانه در مدل ترک یارهایمع
 ناسازگار بوده است.

موارد به  ،گیری کلی تحقیقه از آزمون فرضیات تحقیق و نتیجهشدبر اساس نتایج حاصل
 : شودمیشرح ذیل پیشنهاد 

و  یآمار یهااز مدل یبرخ ینهاد ناظر و محققان به طراح یراخ یهااگرچه در سال (۱
هنوز الزامات  یاز نظر قانون ،اندها پرداختهبانک یبینی سلامت مالپیش یبرا یلیتحل
 نبود. است نشده یینکشور تب یسازی در مؤسسات مالپیاده یبرا یقاتتحق ینا ینهاد

موجب نوسانات  یراخ یهاکشور در سال یهابانک یسلامت مال پایشمناسب  یستمس
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 ۱۳۹۹تابستان  /۴۴سال سیزدهم/ شماره  ۲۵۶

ها آن نفعانیکاهش رفاه تمام ذ یتکشور و در نها یهابانک یسلامت مال رتبهٔ یدشد
 یستمگذاران شده است. وجود سو سپرده ،دارانسهام ،یرندگانگ یلاتتسهشامل 

ها را کردن آن یو کمّ یرونیب هایتکانهاز  یریپذیرتأث یتکه قابل یمال یشو پا ینظارت
 است.  یو بهبود اقتصاد کشور الزام یتوضع یشپا یبرا ،داشته باشد

 یشاخصچند گیرییمبا استفاده از مدل تصم یرانا یاسلام یجمهور یبانک مرکز (۲
 با استفاده از یسکبر ر ینظارت مبتن سازییادهنسبت به پ تواندیم یبندی عملکردرتبه

دام و بر اق تریینپا رتبهٔ یو دارا تریفضع یربانکیغ اعتباری مؤسسات وها شناخت بانک
 و گذارانحفظ حقوق سپرده یدر راستا یربانکیغ اعتباری مؤسسات وها عملکرد بانک

 تواندیبا استفاده از مدل مذکور م ،یگرد ی. از سونمایدنظارت  نفعانیذ سایر
 یهکشور، توان اعتبارد شبکهٔ بانکی درها بانک را بر اساس رتبهٔ یپول هایگذارییاستس

 . نماید یمکشور تنظ شبکهٔ بانکیسلامت  میزان و ،هابانک
ها و مؤسسات عملکردی بانک در صورت انتشار عمومی اطلاعات مربوط به رتبهٔ (۳

 ینسبت به نگهدار توانندیبهتر م مذکور اطلاعات به توجه با گذارانسپردهاعتباری، 
 رشیو در قبال پذ گیرییمتصم یربانکیغ اعتباری مؤسسات وها وجوه خود نزد بانک

 . کنندطلب نرخ سود بالاتر  ،تریفضع یهابانک یسکر
 یتوانند از دستاوردهایز مین یت مالیریو مد ،یحسابدار ی،بانک یهاپژوهشگران حوزه (۴

 مورداستفادهها بانک یبندرتبه ین بار برایاول یکه برا یدیک جدین پژوهش و تکنیا
، یبعد یپژوهش اتمطالع یدتر برایجد یهادهیکشف ا یکا(، در راستایقرار گرفته )پاپر

افراد  با یاو پو یمدر تعامل مستق یکاپاپر یکتکن فردمنحصربه یهایتقابل زیرارند؛ یبهره گ
 استفادهٔقابل یهاها به مدلآن یفرد یابیارز یهامدل یلدر هر پژوهش و تبد موردنظر

شدن به  یکنزد یبرا یتواند راهشوند، میمی سازیینهبه یخط یزیربرنامهکه با  یجمع
 .یدبگشا رانپژوهشگ یرا به رو یاتواقع

ناظر بر تحقیق حاضر و همچنین در راستای بهبود و ارتقای  شدهگفتههای نظر به محدودیت
در این تحقیق،  ا و مؤسسات اعتباری و نتایج حاصلهبندی عملکردی بانکهای رتبهمدل

 :شودمیتحقیقات آتی مطرح  برایبه شرح ذیل  هایییشنهادپ
تعیین معیارهای بانکی از مدل سیر و راهنمای عملی فدرال رزرو  برایدر این تحقیق  (۱

در  شودمیدر بالا، پیشنهاد  شدهاشارهبا توجه به محدودیت  شد.استفاده  ۲۰۱۶
شده در این تحقیق برشمردههای های بانکی نظیر مدلتحقیقات آتی از سایر مدل

 . شوداستفاده 
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 ۲۵۷ یراندر ا یسسات اعتبارؤها و معملکرد بانک یشاخصچند یبندرتبه یبرا ییالگو 

 

ایران تاکنون در  بانکی ویژهٔ وکارکسببا توجه به اینکه معیارهایی در خصوص مدل  (۲
با استفاده از  شودمیمطالعات و تحقیقات گذشته مطرح و بررسی نشده است، پیشنهاد 

 . شودنظیر دلفی و خبرگی معیارهایی در این خصوص طراحی و مطالعه  ییهاروش
محققین از تکنیک پاپریکا برای موضوعات مرتبط  شودمیپیشنهاد  ،برای تحقیقات آتی (۳

و تعیین ترجیحات افراد در خصوص معیارها  ،بندیبندی، اولویتگیری، طبقهبا تصمیم
های های مختلف و متعدد حسابداری و مالی نظیر ویژگیالخصوص در حوزهو عوامل علی

 شرکتی استفاده نمایند.و ابعاد راهبری  ،ایگزارشگری مالی، آیین رفتار حرفهکیفی 

 منابع و مآخذ
 یخصوص یهاعملکرد بانک یابیارز» .(۱۳۹۳) ینی، مهدیو حس یا، محمدحسینسروعل یمیابراه

 نامهیانپا، «هاداده یپوشش یلمتوازن و تحل یازیروش کارت امت در بورس با شدهیرفتهپذ
 اسلامی واحد تهران مرکز.، دانشگاه آزاد کارشناسی ارشد مدیریت بازرگانی گرایش مالی

ران بر اساس مدل یا یخصوص یهابانک یبندرتبه» .(۱۳۹۶) یوا،و قاسم پور، ش یرحسینارضا، ام
 یریتمد راهبرد فصلنامهٔ، «و آراس یسلسله مراتب یلتحل فرایند ییبکرد تریکملز با استفاده از روک

 .۱۱۸-۹۹ صص.هجدهم،  سال پنجم، شمارهٔ ،یمال
های برتر بر اساس بندی شرکتای رتبهبررسی مقایسه»(. ۱۳۸۵لو، م. )و ختن ع. ا. رستمی، ریانوا

 ،۴۳، های حسابداری و حسابرسیبررسی. «های بورس اوراق بهادارهای سودآوری و شاخصنسبت
 .۴۳-۲۵ صص.

بر  یرانیا یهابندی بانکرتبه» (.۱۳۹۶) ؛ و جعفری، ابوالفضلمحمدجوادسلیمی،  باباجانی، جعفر؛
 .۴۴-۱۹ صص.، ۵۴ ، شمارهٔیمال یحسابدار یمطالعات تجرب فصلنامهٔ، «یاساس توان مال

بندی اعتباری هیبریدی مدل رتبه»(. ۱۳۹۳بابایی، م. )و خان فرد، م. ت.؛ حسینی، ف. س.؛تقوی
فازی )مطالعه موردی: مؤسسه مالی و  های خبرهٔهای ژنتیک و سیستمبا استفاده از الگوریتم

 .۴۶-۳۱ صص. ،۶، اوری اطلاعاتمدیریت فنّ. «اری قوامین(اعتب
بندی ای رتبهبررسی مقایسه»(. ۱۳۹۰و تهرانی، ر. ) حسینی، س. ح.؛ اعزازی، م. ا.؛ دنیایی، م.؛

های و شاخص AHP-TOPSISهای مالی با رویکرد ترکیبی های برتر بر اساس نسبتشرکت
 .۴۹-۲۷ صص. ،۸، مهندسی مالی و مدیریت اوراق بهادار مجلهٔ. «بورس اوراق بهادار تهران

کرد یموفق و ناموفق با استفاده از رو یهاک شرکتیتفک»(. ۱۳۸۸، ص. )یو فضل ب، م.یدانش شک
، سال رانیت ایریعلوم مد فصلنامهٔ. «در بورس اوراق بهادار تهران FAHP-TOPSIS یبیترک

 .۱۱۵-۸۷ صص. ،۱۵چهارم، 
و  یاسلام یهابانک یعملکرد مال یبررس(. »۱۳۹۷) ؛ و باقری، آرش، حسنگلمرادی دباغ، رحیم؛

 مطالعات مالی و بانکداری فصلنامهٔ، «منتخب با استفاده از مدل کمل یدر کشورها یراسلامیغ
 .۱۱۴-۸۵ صص.، ۱۰ ، شماره۴ٔ ، دورهٔاسلامی
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 یهاعملکرد بانکبندی رتبه» .(۱۳۹۲) ینی، مارالو حاج محمدحس ی، فریدونرودپشت یرهنما
 یاشبکه یلتحل یبیترک یکرددر بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از رو شدهیرفتهپذ یخصوص

د کارشناسی ارش نامهٔیانپا، «متوازن یازیشاخصه بر اساس کارت امتگیری چندتصمیم یارهایو مع
 ، دانشگاه علوم اقتصادی.مهندسی مالی

شده از بازیابی«. (IMI-100های برتر ایران )بندی شرکترتبه»(. ۱۳۹۵سازمان مدیریت صنعتی )
http://imi100.imi.ir/Pages/About.aspx. 

بندی اعتباری طراحی مدل رتبه»(. ۱۳۹۰فرد، م. )و طاهری صفری، س.؛ ابراهیمی شقاقی، م.؛
 تطبیقی ها: مطالعهٔهای تجاری با رویکرد تحلیل پوششی دادهمشتریان حقوقی در بانک

 .۴۰-۱۳ صص. ،۱۲، علوم اقتصادی پژوهشنامهٔ. «های مالی و غیرمالیشاخص
 یهابندی بانکو رتبه یعملکرد مال یابیارز» .(۱۳۹۴) ، مهدینصرآباد یو غضنفر ی، محسنخانقره

گیری و روش تصمیم CAMELبندی رتبه یستمس یهااز شاخصبا استفاده  یرانمنتخب ا
 .۱۰۷-۸۳ صص. ،۶ هٔسال سوم، شمار ،یو بانک یپول یریتمد هٔتوسع هٔفصلنام ،«یارهچندمع

نظارت مؤثر ، کینظام بان شناسییبآسگزارش »(. ۱۳۹۵) های مجلس شورای اسلامیرکز پژوهشم
 . تهران.۱۵۱۸۷ شمارهٔ. «ها و مسئله اقتدار مقام ناظرکبر بان

 یکالبدشکاف :ینرخ سود بانک یمعماگزارش »(. ۱۳۹۴) های مجلس شورای اسلامیرکز پژوهشم
 . تهران.۱۴۳۱۶ شمارهٔ. «مجاز یمال ینهادها یبحران اعسار در برخ

پژوهش . «ها در دنیابندی اعتباری شرکتنظام رتبه»(. ۱۳۹۴و شاهرخی، س. ) مشایخ، ش.
 .۱۴۷-۱۳۱ صص. ،۱۶، حسابداری

نده یو آ یجار یبر عملکرد مال یه فکریر سرمایتأث یبررس»(. ۱۳۸۸، ش. )یمی، م.، و ابراهینماز
 .۲۲-۱ صص. ،۴، یقات حسابداریتحق. «در بورس اوراق بهادار تهران شدهیرفتهپذ یهاشرکت

 ی،ها با استفاده از اطلاعات حسابداربندی شرکتجامع رتبه یالگو» .(۱۳۹۵) ضار ی،و غلام حمدم ی،مازن
 .۳۳-۷صص. ، ۲۷سال هفتم،  ،یمجله دانش حسابدار. «و تکنیک پاپریکا ،ارزیابی متوازن
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