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 چکیده
شمار به یاقتصاد یهابروز بحران هٔعمد یلاز دلا یکی یبحران بانک دهدینشان م یشواهد تجرب

و  یسبا اقتصاد کشورها برر یبانک شبکهٔ یوستگیپهمبه یلدلبه یبحران بانک یا. بروز مشکل رودیم
 معهٔاست و جا یپژوهش از نوع کاربرد یندر ا یقتحق روش .سازدمی دشوار  یاربسرا  ها آن بینییشپ

 ینا،پاسارگاد، س یان،پارس ین،صادرات، ملت، تجارت، اقتصاد نو یهاپژوهش شامل بانک یآمار
 ی،دسامان،  ی،اعتبار توسعهٔ ی،انصار، شهر، گردشگر یرانیان،حکمت ا ینده،آ ین،کارآفر یه،سرما
شده  یسع یقتحق یناست. در ا ۱۳۸۶-۱۳۹۶پژوهش از  مانیز بانک است و دورهٔو پست یانه،خاورم
اول  که دورهٔ یزمان در دو دورهٔ یاساده و پو یتبا روش پانل پروب یبانک یهابحران بینییشاست، پ

 ی. برایردگقرار  یابیسوم و چهارم است، موردارز دوم شامل وقفهٔ یزمان اول و دوم و دورهٔ شامل وقفهٔ
ناخالص  یدنسبت اعتبار به تول ین،زم یمتشاخص کل بورس، شاخص ق یرهایاز متغ ،منظور ینا

 ،هاستاقتصاد کشور و بانک یتوضع دهندهٔهر بانک که نشان یهنسبت اهرم، سود و سرما ی،داخل
 بینییشاز نرخ پ یشترب یاپو یتدرست در پروب بینییششده نرخ پحاصل یج. طبق نتاشودیاستفاده م

 یرمتغ یدارد. از طرف یبانک یهابحران بینییشدر پ یشتریب ییتوانا یاپو یتساده است و پروب یتپروب
و نسبت اهرم با احتمال وقوع  GDPها به بخش خصوصی نسبت به نسبت اعتبارات اعطایی بانک
 معنادار و مؤثر دارد. ایبحران بانکی در ایران رابطه

بورس اوراق  ی،ناخالص داخل یدتول ،یبحران بانک ی،اقتصاد یهابحران: کلیدی یاههژاو
 بهادار تهران
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۳۹۴

 مقدمه ۱
 ارتباط در یکدیگر با و اندکرده برقرار ترتنگاتنگ یارتباط سرمایه بازار عملکرد با هاامروزه بانک

 چن، سونگ، ؛۲۰۰۹ ،۱درهمان و بوریو) است شده ترپیچیده هاآن محصولات و هستند
ر تولید ها ددلیل اثرگذاری بالای آنهای بانکی بهاهمیت بحران (.۲۰۱۰ ،۲وسان ،تاکور

، برای نجات اقتصاد کشوری (۱۹۹۶) ۳کلینگل و کاپریو مطالعات ناخالص داخلی است، طبق
درصد از تولید ناخالص  ۱۰ اندازهٔبهمتوسط  طوربهباید  ،که بحران بانکی در آن رخ داده است

 «های بانکگرواسطه نقش اختلال در وقوع» بانکی بحران از عملی داخلی هزینه کرد. تعریف
و  یابدمیها گسترش (. در چنین شرایطی ورشکستگی بانک۲۰۰۰، 4س و کریماست )دیوی

 هایبحران. (۱۹۹۸پول،  المللیبینها قادر به پرداخت دیون خود نخواهند بود )صندوق بانک
 بسیاری از ،۱۹۸۰ سال از است. شده تبدیل جهانی ایپدیده به اخیر هایسال در بانکی

 تجربه خود بانکی هایبخش در توجهقابل یمشکلات پول المللیبین صندوق عضو کشورهای
 توجهقابل کاملاً بهره نرخ و پول برای تقاضا اقتصادی، رشد رد بانکی هایبحران تأثیر .اندکرده
  .دباش پرداخت بدهی بحران یا نقدینگی بحران شکلبه دتوانمی بانکی هایبحران. است

 دهندهٔنشان بدهی پرداخت هایبحران است، مدتکوتاه معمولاً نقدینگی بحران گرچه
لازم است  بیشتری زمان آن رفع برای معمولاً و هاستبانک سلامت در اساسی وخامت
های منشأ اصلی بحران هادهد بانکدیگر، شواهد تاریخی نشان می از سوی .(۲۰۰۵، 5)گوپتا
ها به بزرگ این بحران (. ضربه۱۹۹۸ٔ، 6و همکاران اند )هاردیشناسایی شده دادهرخمالی 

 شد موجی از تحقیقات درجهت  میلادی، موجب  ۱۹۹۰ در دههٔ خصوصبهتولید حقیقی 
علل و پیامدهای شکنندگی بانک در اقتصادهای معاصر صورت پذیرد )زارعی و  مطالعهٔ

 و مستقیم هایهزینه و مالی هایبحران تاریخی از هایتجربه (. چنین۱۳۹۴کمیجانی، 
 بانکی بحران کلی بینیپیش برای ۷زودهنگام هشدار هایسامانه به نیاز ها،آن زیاد غیرمستقیم

 در بارزیان خطرهایی دهدمی نشان که مؤثر زودهنگام هشدار سامانة کند؛می برجسته را

                                                                                                                                  
1 Borrio & Derhaman 
2 Chen, Song, Thakur & Sun 
3 Caprio & Klingel 
4 Davis & Karim 
5 Gopta 
6 Hardy et al. 
7 Early Warning System, EWS 
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 ۳۹۵ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 کند و تسهیل را گذاریسیاست به اقدام تواندمی هشداردهنده سامانةو  دارد وجود هابانک
 اگر .(۲۰۰۰کند )دیویس و کریم، می محدود را آن آثار یا دهد کاهش را احتمالی بحران
 باشد، عملی دقیق طوربه هادستیپیش برخی با نوظهور بانکی هایبحران بینیپیش

 .دهند انجام آن تحقق از جلوگیری برای را لازم اقدامات تمام توانندمی گذارانسیاست
های بانکی کشور تحت تأثیر عوامل خارجی نظیر تحریم هٔهای اخیر، شبکدر سال

، نوسانات قیمت کالاهای وارداتی، و عوامل داخلی نظیر کاهش رشد اقتصادی و المللیبین
نظیر افزایش مطالبات غیرجاری و کمبود نقدینگی  ی نامساعدنوسانات نرخ ارز، با شرایط

های کشور با یکدیگر و نگاتنگ بانکمواجه شده است. با توجه به ارتباط بسیار نزدیک و ت
های کشور، کل ثباتی و نوسان در سلامت هریک از بانکر کل اقتصاد، هرگونه بیاثرگذاری د

(. از طرفی ۱۳۹۸کل اقتصاد تحت تأثیر قرار خواهد گرفت )احمدیان،  یجهدرنتو  هٔ بانکیشبک
مؤسسات اعتباری  وصی وهای خصر با رشد و گسترش بانکاخیر نظام بانکی کشو هٔدر دو ده

از  تربرای کسب سهم بزرگ بانکیینبرو بوده است. همچنین رقابت مجاز و غیرمجاز روبه
دلیل نقش مهم نظام بانکی در تأمین مالی بخش تولید، هرگونه بازار افزایش یافته است و به

ثرگذار خواهد ر سایر متغیرهای اقتصادی اکرد آن در بخش تولید و در نهایت داختلالی در عمل
بانکی  هٔشبک یانمتصدگذاران و های اخیر برای سیاستدر سال آنچه ،بود. به همین خاطر

 بینی بحران بانکی و نگهداری سپر سرمایهٔبهبود توانایی در پیش ،کشور اهمیت داشته است
 هشدار ابزار بهبود به کمک مقاله، این از برای ممانعت از وقوع آن بوده است. هدف یازموردن

  .است گذارانسیاست وقوع بحران بانکی برای زودهنگام
های بانکی صورت گرفته، توجه کمتری به بحران بسیاری که در زمینهٔ مطالعاتبا وجود 
این مطالعه استفاده از روش پروبیت پویا،  یزتماها شده است. وجه بینی این بحرانبحث پیش
که به ارزیابی دو روش پروبیت ژوهش، علاوه بر ایناست. در این پ زمانی متفاوت هٔدر دو دور

شود، اثرگذاری متغیرها و قدرت های بانکی پرداخته میبینی بحرانساده و پویا در پیش
 هشدار ابزارهای مورد در غنی ادبیات وجود گیرد. باقرار می یموردبررسهشداردهی آنان 

 تاکنون وابسته متغیر در شدهیهعبت هایپویایی ،مورداستفاده هایروش انواع و زودهنگام
 .است نشده واقع یموردبررس

های بانکی بینی بحرانگرفته در پیشمقاله به توضیح سیر مطالعات صورتدر قسمت اول 
د و در بخش سوم مبانی نظری شوبخش دوم ادبیات موضوع بیان میدر  .پرداخته شده است

د. بخش چهارم به معرفی مدل و روش گیرقرار می مورداشارهتحقیق و مطالعات پیشین 
ر بخش آخر شود و دشود. در بخش پنجم تفسیر نتایج انجام میپژوهش اختصاص داده می

 د.شوگیری بیان مینتیجه
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۳۹۶

 موضوع ادبیات ۲

 مروری بر پیشینه ۱. ۲
رزی، ها، بحران اهای مالی )بحران بانکی، بحران تراز پرداختبانکی یکی از انواع بحران بحران

گذاران برای ها با هجوم ناگهانی سپردهو بحران بدهی( است که در آن بانک ،بحران پولی
(. از دلایل ۲۰۰۸، ۱ن و والنسیاو شوند )لائِن )هجوم بانکی( مواجه میهایشابرداشت سپرده

، ۲ویگدینگی )دایموند و دیتوان به ریسک نقهای بحران بانکی میبروز ناگهانی و ریشه عمدهٔ
، 5؛ بوریو و همکاران۱۹۹۸، 4(، ریسک اعتباری )هرینگ و واچتر۲۰۰۰، ۳؛ سانتوس۱۹۸۳
های حسابرسی و مدیریتی )کامپانرو و (، ضعف سیستم۲۰۰۴- ۲۰۰۵، 6؛ دیویس و ژو۲۰۰۱
 المللی )کانت وهای بهره بینو افزایش نرخ المللیبین هایتکانه(، اثر ۲۰۰۴، ۷لئونه

و  ،بانکی )پورتا، سیلانس نظامها و مداخلات دولت در بانک (، ساختار۱۹۹۷، ۸دتراجاش
و در  ،(۲۰۰۵، ۱۱(، آزادسازی مالی )کاپریو و سامرز۲۰۰۰، ۱۰؛ کاپریو و پریا۲۰۰۲، ۹یفرشلا

 طول د. در( اشاره کر۲۰۰۰، ۱۲ های ارزی و نوسانات نرخ ارز )دوماک و پریانهایت نظام
 و مالی هایبحران اصلی عوامل شناسایی برای بسیاری و متنوع مطالعات گذشته، هایدهه
 این از عمده یبخش .است گرفته صورت بعدی بحران بینیپیش در گذارانسیاست به کمک
، ۱4دبسفلوا ؛۱۹۷۹، ۱۳کروگمن)است  متمرکز نوظهور اقتصادهای ارزی هایبحران بر ادبیات

                                                                                                                                  
1 Laeven & Valencia 
2 Diamond & Dybvig 
3 Santos 
4 Herring & Wachter 
5 Borio et al. 
6 Davis & Zhu 
7 Campanero & Leone 
8 Kunt & Detragiache 
9 Porta, Silanes & Shleifer 
10 Caprio & Peria 
11 Summers 
12 Domac 
13 Krugman 
14 Obstfeld 
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 ۳۹۷ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 و کمینسکی که طورهمان (.۲۰۰۱، ۲برنساید و همکاران ؛۲۰۰۱، ۱نگ و ولاسکوا؛ چ۱۹۸۶
 .است همراه بانکی هایبحران با ارزی هایبحران اغلب ،مدعی بودند (۱۹۹۹) ۳راینهارت
 تأثیرات کند،بروز پیدا می بانکی نظام در جدی ضررهای و اختلالات با مالی بحران که هنگامی
، 4همکاران و تیکِسی) خواهد بود تربرجسته و کشدمی طول بیشتر معمولاً اقتصاد رد منفی
 (.۲۰۱۱، 5همکاران و جردا ؛۲۰۰۹

توان ، می(۲۰۱۱، 6روگوف و راینهارت)های خاص خود را دارد بحران ویژگی هر اگرچه
 بینیپیش ادبیات ها دراز روش ی گستردهها یافت. طیفهای مشترکی میان آنویژگی
های تکنیک کارگیریبهخاص با  طوربه ۱۹۹۰از سال  .است شده استفاده بانکی هایبحران
های ورشکسته و سالم در بخش بانکی برای شناسایی بانک زودهنگامهشدار  سامانهٔآماری، 

در یک گروه، اثر است.  بندیطبقهقابلاین مطالعات در سه گروه  کهیطوربهطراحی شد. 
، ۹انو همکار ؛ هو۲۰۰۰، ۸؛ پارک و همکاران۲۰۰۱، ۷ر بخش حقیقی ) بروهای مالی دبحران
( و در گروه دوم موضوع تسری ۲۰۰۴، ۱۱؛ لویازا و رانسیه۱۹۹۸، ۱۰؛ دوماک و فری۲۰۰۰
 موردبررسی( ۲۰۰۱، ۱۲مختلف )کاوالی و همکاران یو بازارهاهای مالی در بین کشورها بحران

های پیشرو های تجربی، بر ارزیابی شاخصقرار گرفت. گروه سوم مطالعات با استفاده از مدل
 های مالی متمرکز شد. به عبارتی در این مجموعه از مطالعات سامانهٔبحرانبینی و پیش

د تا بتواند علاوه بر های مالی طراحی و ایجاد شحرانبینی ببرای پیشزودهنگام هشداردهی 
؛ ۱۳۹۴ها بپردازد )زارعی و کمیجانی، ها، به جلوگیری از بروز مجدد آنبررسی علل بروز بحران

 (.۲۰۱۰، ۱۳نو همکارا گِرَملِک
                                                                                                                                  
1 Chang & Velasco 
2 Burnside et al. 
3 Kaminsky & Reinhart 
4 Sichetti et al. 
5 Jorda et al. 
6 Rogoff 
7 Barro 
8 Park et al. 
9 Hu et al. 
10 Ferri 
11 Loayza & Ranciere 
12 Cavalli, et al. 
13 Gramlich et al. 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۳۹۸

 هٔاولین گروه از مطالعات نظیر مطالع زودهنگام،هشدار  سامانهٔدر مطالعات مربوط به 
را با یک  زودهنگامهشدار  سامانهٔ( ۱۹۹۶) ۲ز( و فرانکل و ر۱۹۹۶) ۱کیمنسکی و راینهارت
تکنیک  د و در آن ازشوهای سیگنالی نامیده میاند. این الگوها الگوشاخص طراحی کرده

متغیره بهره برده شده است. بر اساس روند زمانی متغیر مؤثر در ایجاد بحران بانکی آماری تک
شود. به همین دلیل برای بینی میآینده پیش هٔگذشته، احتمال ورشکستگی بانکی در دور

دهنده وقوع نشان متغیر،شود که کمتر از آستانه بودن ، یک آستانه تعیین میموردنظرمتغیر 
 هشدارروه دوم، الگوهای ( گ۱۹۹۶بحران و ورشکستگی است )کیمنسکی و راینهارت، 

 سامانه قرار گرفتههایی که در آن با توجه به شاخص بر اساسمتغیره است که زودهنگام چند
و  ۳کانت-شود. دمیرگچ، احتمال وقوع بحران و ورشکستگی بانکی تخمین زده میاست
 که بر کرده استفاده چندمتغیره باینری مدل یک و نالیسیگ روش یک ( از۲۰۰۵) جاشدترا

 نشان که بودند کسانی اولین از ها؛ آناندشده بنا( ۱۹۹۱) 4هاردوویلیس و استرلا اساس مبانی
  .است آمیزیتموفق های بانکیبینی بحرانپیش برای باینری هایاستفاده از مدل دادند

 تکنیک تجزیهٔ کارگیریبهبا  سامانه، طراحی زودهنگامهشدار گروه سوم از مطالعات 
بر بندی غیرپارامتریک است. و روش گروه ،تشخیص، پروبیت و لاجیت، مارکوف سوئیچینگ

های ورشکسته و سالم وجود بانک کنندهٔیکتفکعوامل  ییشناساامکان  ،این الگوها اساس
 و کاجیانو ( و۲۰۰۶) 5رشود. بوسیر و فراتشنیز محاسبه میدارد و احتمال ورشکستگی 

 ایچندجمله لوجیت رویکرد از های بانکیدر تحقیقات خود بر بحران (۲۰۱۴) 6همکاران
 ،بحرانی آرام، هایدوره) کندمی فراهم را حالت دو از بیش میان تمایز امکان که دندکر استفاده

ورشکستگی بانکی را  کارگیری متغیرهای کیفیبهگروه چهارم از مطالعات با  (.بحران از پس و
های مربوط به ریسک این مطالعات متغیرهایی نظیر شاخص بر اساساند. بینی کردهپیش
های عنوان شاخصبهبینی بحران بانکی و ها با متغیرهای حاکمیت شرکتی برای پیشبانک

 مشترک در صورتبهو بررسی وضعیت وخیم  کشف کار گرفته شده است که برایپیشرو به

                                                                                                                                  
1 Kaminsky & Reinhart 
2 Frankel & Rose 
3 Demirgüç-Kunt 
4 Estrella & Hardouvelis 
5 Bussière & Fratzscher 
6 Caggiano et al. 
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 ۳۹۹ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

. کردند استفاده باینری بندیطبقه درختان از( ۲۰۱۱) ۱کاشین و تاگوپتادا متغیر، چندین
( از ۲۰۰۱) ۲ویشام کنند، مطالعهٔپویا استفاده می گروه پنجم، از روش آماری مخاطرهٔ

 ،شرو از اینترین مطالعاتی است که با این روش آماری انجام شده است. با استفاده مهم
 توان احتمال وقوع بحران بانکی و زمان وقوع آن را تخمین زد.می

 عوامل بررسی برای نویسندگانی بودند که اولین ( شاید۲۰۰۶) ۳و تودلا فالچتی
 احتمال حداکثر از استفاده با نوظهور بازارهای در ارزی هایبحران کنندهٔیینتع
این امکان  طریق این از استفاده کردند، وقفه با وابسته متغیر مدل از در یک 4شدهسازییهشب

الگوبرداری  بحران های مختلفبخش بین زمانی پیوندهای وجود از صریحاً وجود دارد که
 نرختفاوت  از استفاده با (۲۰۰۸) 5سایکونن کائوپی و شناسی،روش نظر از. کنند
 رکود بینیپیش برای را ۷پویا باینری پروبیت مدل یک پیشرو، متغیر عنوانبه6بهرهٔ

 پروبیت هایمدل از پویا پروبیت هایمدل هککردند  مشاهده هاآن. زدند تخمین متحدهیالاتا
 مشابه یروش از (۲۰۱۳) ۹بیسمانز و مجیتی .است بهتر نمونه از خارج و داخل در ۸استاتیک

 مدل( ۲۰۱۴ ، ۲۰۱۲) ۱۰همکاران و کاندلون. کردند استفاده اقتصادی رکود بینیپیش برای
 تعمیم چندمتغیره ایمجموعه به ،است شده سایکونن تهیه کائوپی و توسط که را پروبیت پویا

از طرفی الگوهای پروبیت، محبوبیت  .کردند استفاده بحران بینیپیش برای آن از و دادند
بیت در مقایسه با تحلیل لاجیت بیشتری در مقایسه با الگوهای لاجیت دارد؛ زیرا تحلیل پرو

یل استفاده از برآوردهای غیرخطی به محاسبات بیشتری نیاز دارد )احمدیان و گرجی، دلبه
۱۳۹۴.) 

                                                                                                                                  
1 Duttagupta & Cashin 
2 Shumway 
3 Falcetti & Tudela  
4 Maximum smoothly simulated likelihood 
5 Kauppi & Saikkonen 
6 interest rate spread 
7 dynamic binary probit model 
8 static probit models 
9 Bismans & Majetti 
10 Candelon et al. 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۰۰

برای  ۲بینی ورشکستگی آلتمناز مدل پیش ات خودمطالع ( در۲۰۱۹) ۱جان و همکاران
 های این مطالعه. دادهانداسلامی در مالزی استفاده کردههای بررسی نرخ ورشکستگی بانک

رگرسیون چندگانه  وتحلیلتجزیهجمع آوری شده است. نتایج  ۲۰۱۳-۲۰۰۹ زمانی دورهٔ از
که سودآوری بالاترین قدرت توضیح در کاهش ورشکستگی را دارد. این  ه استنشان داد

بینی در پیش سودآوری زادرونمتغیر کند که در نظر گرفتن گیری میمطالعه نتیجه
 باشد. کنندهگمراهتواند نتایج می ،در غیر این صورتورشکستگی امری ضروری است، 

 طریق از هشداردهنده هایسیگنال ( در تحقیقی به ساخت۲۰۱۹) ۳دیکس و همکاران
 . برایاندزمانی پرداخته سری مشاهدات اساس های مالی برهای بحرانویژگی شناسایی
انفجار  ،۱۹۹۷ آسیا ، بحران۱۹۸۷ سیاه ایده، چهار بحران مالی تاریخی دوشنبهٔ این آزمایش

و بررسی قرار گرفته است.  یقموردتحقمریکا ا ۲۰۰۸ مالی بحران و ،۲۰۰۰ 4کام-حباب دات
 از متفاوت اندازهٔ دو زمانی، در سری شش از استفاده با مالی بحران چهار منظور، این برای
 و ،AR(1)، MI(1) زودهنگام هشداردهندهٔ شاخص سه برآورد با بحران، از پیش هاینمونه

SD در را منفی و مثبت روندهای اولیه شده است. نتایج وتحلیلتجزیهزمان  طول در 
 روندها، این اهمیت ارزیابی منظوربهدر این مطالعه  .دهدمی نشان بحران از قبل هایشاخص

ها استفاده شده در شاخص مرجع توزیع آوردن دستبه برای 5استرپ بوت زمانی سری از
 است.

را  نسازی بیزیهای کوچکتکنیک ،بینی بحران بانکی یونان( برای پیش۲۰۱۷) 6لوزیس
متغیر  ودوچهلو محتوای اطلاعات کرده است سازی پیاده بیمراتسازی سلسلهبر اساس مدل

در این تحقیق  کاررفتهبههای مدلارزیابی قرار داده است. را موردکلان و اقتصادی ماهانه 
نشان  در این مطالعه نتایج تجربی است. VAR و( BARs) ۷بیزین ناتورگرسیو شامل
بینی د پیشتواناقتصادی می متغیرهای گستردهٔ ه همراهب BVAR دهد، مقادیر متوسطمی

  د.بهبود بخش ملاحظهقابل یطوربهرا  مدتکوتاهتورم 

                                                                                                                                  
1 Jan et al. 
2 Altman 
3 Diks et al. 
4 The 2000 Dot-Com Bubble Burst 
5 Bootstrap 
6 Louzis 
7 Bayesian Autoregressions 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
53

35
5.

13
99

.1
3.

45
.4

.7
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jm
br

.m
br

i.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                             8 / 41

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453355.1399.13.45.4.7
https://jmbr.mbri.ac.ir/article-1-1391-en.html


 ۴۰۱ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 ولاسکو و ،۲تورنل ساکس، و( ۱۹۹۵) ۱همکاران و های بانکی گاوینبحران ییشناسابرای 
 استفاده تشخیص برای بحران شاخص عنوانبه اعتبار رشد از که کردند پیشنهاد( ۱۹۹۶)

( ۱۹۹۶) 4ووکال کهیدرحال کرد، برجسته را سهام قیمت کاهش( ۱۹۹۶) ۳میشکین. شود
 افزایش شدتبه مکزیک در بحران از قبل که ارزی ذخایر پولی به پایهٔ نسبت که کرد پیشنهاد

 .بحران بانکی باشدتواند شاخص می بود، یافته
 نرخ سپرده، و وام نرخ بهرهٔ بین بیان کردند اختلاف( ۱۹۹۸) 5سوارز و همکاران-روخاس

-دمیرگچ. است موردبررسیهای ترین شاخصاز مهم بانکیینب وام رشد نرخ و ،اعتبار رشد
حداقل  داشتنای، وجود بحران بانکی را مشروط به ( نیز در مطالعه۱۹۹۸کانت و همکاران )

 از بانکی نظام هایدارایی کل به های معوقوام نسبت -۱د: ندانیکی از چهار شرط زیر می
 داخلی ناخالص تولید از درصد ۲ حداقل نجات عملیات هزینهٔ -۲ ،باشد رفته فراتر درصد ۱۰

 اقدامات -۴ ، وشود هابانک گستردهٔ شدن ملی به منجر بانکی بخش مشکلات -۳ ،باشد
 هایضمانت تضمین یا ،بانکی بلندمدت تعطیلات سپرده، کردن مسدود مانند اضطراری
 شود. انجام بحران به پاسخ در دولت توسط سپرده

 بانکی کلان و اقتصادی هایداده از استفاده با( ۱۹۹۹) 6هرموسیلو و همکاران-گونزالس
 بانک شروع بحران از قبل اغلب ایسرمایه هایدارایی نسبت و معوق هایوام که نددریافت

 .دگذارمی وخامت به رو سرعتبه
 دو تحقق صورت در بانکی ای بیان کردند وقوع بحران( در مقاله۲۰۱۲لیون و والنسیا )

 -۲ بانکی وجود داشته باشد و نظام در مالی بحران از توجهیقابل هاینشانه -۱: است شرط
بانکی اتفاق افتد.  نظام در خسارات به پاسخ توسط دولت در توجهقابل ایمداخله اقدامات
 و والنسیا در ادامه معتقدند که دو شرط بالا برای تشخیص بحران سیستمی در شبکهٔ لیون

بانکی است و برای تشخیص وجود بحران در هر بانک باید حداقل سه اتفاق زیر تشخیص داده 
 بانک بازسازی الصناخ هایهزینه -۲ ها،نقدینگی از بانک با گسترده پشتیبانی -۱شود: 

توجه قابل هایضمانت -۴ ملی شدن بانک، -۳ ،(داخلی ناخالص تولید از درصد ۳ حداقل)

                                                                                                                                  
1 Hausmann & Gavin 
2 Sachs, Tornell 
3 Mishkin 
4 Calvo 
5 Rojas-Suarez et al. 
6 Gonzalez-Hermosillo et al. 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۰۲

داخلی  ناخالص تولید از درصد ۵ حداقل) دارایی توجهقابل خرید -۵ های سنگین(،)وثیقه
  .بلندمدتبانکی  تعطیلات یا مسدود کردن سپرده و -۶ ، و(باشد

های مالی صورت کارگیریبه( در تحقیقی تلاش کردند با ۱۳۹۶احمدیان و گرجی )
 عنوانبهو با استفاده از شاخص ثبات بانکی  ۱۳۹۳-۱۳۸۵ زمانی هٔهای کشور در دوربانک

دهند. در این مطالعه برای های ورشکسته را موردشناسایی قرار کستگی، بانکشاخص ورش
استرس آن محاسبه  هٔسیم و نقطتر های ورشکسته، تابع کرنل این شاخصشناسایی بانک

 غیرگیرند، ورشکسته و دراسترس قرار می هایی که کمتر از نقطهٔکه بانکصورتی، بهشده است
آیند. برای تخمین مدل، در ابتدا با استفاده از روش می حساببهصورت سالم این

ند، شناسایی توانند بشناسیهای سالم و در معرض خطر را معواملی که بانک وتحلیلتجزیه
ها بینی ورشکستگی بانکد و با استفاده از مدل لاجیت، الگوی مناسب برای پیششومی

 تشخیص، و درصدی الگوی تجزیهٔ ۸۷دقت  هٔدهندطراحی شده است. نتایج تحقیق نشان
 بانکی کشور است. هٔدرصدی الگوی لاجیت در انطباق با شرایط محیطی شبک ۹۸٫۲

 جه رسیدند که بخش بانکی ایراندر تحقیقات خود به این نتی( ۱۳۹۴زارعی و کمیجانی )
مانند هجوم بانکی و ورشکستگی  یهایهای مالی دولت، هیچ زمانی با پدیدهدلیل حمایتبه

لگوی نبوده است. اما ارزیابی شاخص فشار بازار پول با استفاده از رهیافت ا روروبهها بانک
دهد که ایران در با تواتر فصلی نشان می ۱۳۹۲-۱۳۶۹زمانی  هٔچرخشی مارکف در دور

دهد هایی بحران بانکی را تجربه کرده است. همچنین آزمون هشدارهای اولیه نشان میدوره
یقی حق و رشد میانگین نرخ بهرهٔ ،که متغیرهای رشد نرخ ارز حقیقی، نرخ رشد قیمت مسکن

در  شدهیحتصرران است. مدل بینی بحران بانکی در ایدر پیش کنندهتسهیلات عوامل تعیین
ا داده است، وقوع بحران را بهایی که بحران رخاز زمان درصد ۷۷این روش توانسته است در 

 درصد سیگنال اشتباه داشته است. ۱۲بینی کند و تنها درصد پیش ۴۰احتمال بالای 

 مبانی نظری ۲. ۲
 پژوهشگر چندین. است باینری بحران شاخص وتحلیلتجزیه برای متغیر ترینمهم
 و لیون؛ ۲۰۱۱روگوف،  و راینهارت) اندکرده ایجاد مالی هایبحران از گسترده ایدادهپایگاه

 کردند، خاطرنشان( ۲۰۱۴) ۱هانید و قدرون طور کههمان ،حالینباا(. ۲۰۱۲والنسیا، 
 و بوید براین،علاوه. دارد وجود بانکی هایبحران اطلاعاتی هایبانک میان زیادی هایتفاوت

                                                                                                                                  
1 Chaudron & De Haan 
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 ۴۰۳ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 دهندهٔنشان بحران تاریخ موارد، از بسیاری در که کنندمی استدلال( ۲۰۰۹) ۱همکاران
  .بحران ظهور نه زمان و است گرفته صورت بانک بحران به واکنش در که است دولت اقدامات

کلینگل  و اند: کاپریوقرار داده موردبررسیشاخص بحران بانکی را  که تأثیرگذاری مقالات
 و یاتییه(، ۲۰۱۲، ۲۰۱۰، ۲۰۰۸و والنسیا ) لیون(، ۱۹۹۹(، کامینسکی و رینهارت )۲۰۰۳)

 ( و رینهارت و روگوف۲۰۰۶(، کامینسکی )۲۰۰۱) ۳برگوو اسپیلیم (، دتراجاش۲۰۱۱) ۲پانیزا
 کهدرحالی اول، .دهندنمی ارائه بحران از جهانی تعریف دلیل سه به مقالات . ایناست( ۲۰۰۸)

کنند می شناسایی را بحران آن، آستانهٔ مقدار و خاص متغیر یک کمک با مطالعات از برخی
 عنوانبه) مطالعات (، سایر۲۰۰۶؛ کامینسکی، ۱۹۹۹مثال کامینسکی و رینهارت،  عنوانبه)

کنند و با می استخدام ( متخصص۲۰۰۸و والنسیا،  لیون؛ ۲۰۰۳کلینگل،  و مثال کاپریو
 در کنند. دوم،قضاوت در مورد بحران بانکی را بررسی می ینظرسنجی از کارشناسان بانک

 از برخی دارد. سوم، بحران وجود زمان مورد در توجهقابل نظراختلاف موارد از بسیاری
 همهٔ ها،داده مختلف هایمحدودیت لیلدبه چنینهم و هاآن خاص تمرکز دلیلبه مطالعات
  .دهدنمی پوشش را کشورهای

(  که ۲۰۱۲المللی پول )( و صندوق بین۲۰۱۲مطالعات لیون و والنسیا )با توجه به 
شود شاخص بحران مطابق با مطالعات ، سعی میاندهای بحران مالی را بررسی کردهنشانه

 آنان مورد بررسی قرار گیرد که توضیحات آن در قسمت ادبیات موضوع بیان شد.
های درصد دارایی ۱۰البات بانکی از ( معتقد است زمانی که مط۲۰۱۰) 4بارل ،از طرفی

 چنینجهانی و هم تعریف عدم شود. اینبانک فراتر برود، بانک با بحران مواجه می
 بحران بانکی با سه شرط تعریف شود: شاخص های آماری کشور باعث شد تامحدودیت

باشد )بارل،  رفته فراتر درصد ۱۰ از بانک هایدارایی کل به مطالبات غیرجاری نسبت 
 ؛(۲۰۱۰

 (؛ و۲۰۱۲و والنسیا،  لیونبانک اقدام به گرفتن وام از بانک مرکزی کند ) 
بانکی اتفاق افتد  بلندمدت تعطیلات سپرده، کردن مسدود مانند اضطراری اقدامات 
 (.۲۰۱۲و والنسیا،  لیون)

 را آن باید شود، حاصل فوق شرط چند یا یک وقتی که است این فرضیشپ بنابراین،
 از یکیچه وقتی کهدرحالی گیرد،را می ۱کرد و شاخص بحران مقدار  قلمداد بانکی بحران

                                                                                                                                  
1 Boyd et al. 
2 Yeyati & Panizza 
3 Spilimbergo 
4 Barrell 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۰۴

گیرد. را می صفراست و شاخص مقدار  جزئی نسبتاً یا بحران نیست نیفتد، اتفاق فوق موارد
ها که از مؤسسه عالی آموزش بانکداری ایران دریافت بانک های ترازنامهٔطبق اطلاعات و داده

های بانک ، اگر میزان مطالبات غیرجاری از ده درصد کل داراییاست بررسی قرار گرفتهموردو 
ان از طرفی طبق شرط دوم اگر میز  وجود بحران در بانک است؛دهندهٔنشان ،بیشتر باشد

به سال قبل رشد بیش از ده درصد را تجربه کرده باشد، بدهی بانک به بانک مرکزی نسبت
های مؤسسه عالی بانک است که برای بررسی این شرط نیز از داده بحران در دهندهٔنشان

چنین اگر اطلاعاتی در خصوص مسدود کردن کداری ایران استفاده شده است. همآموزش بان
 ،رسانی ناشران کدال بیان شوداطلاع سپرده و تعطیلی بلندمدت بانک از طریق سامانهٔ

؛ ۱۹۹۹و همکاران،  ،هرموسیلو-س)گونزالوجود بحران در بانک است  دهندهٔنشان
هایی که سال ،۱(. در جدول ۲۰۱۰؛ بارل و همکاران، ۱۹۹۸سوارز و همکاران، -روخاس

 اشاره شده است.موردبررسی بحران وجود داشته، های طبق سه معیار شاخص بحران در بانک

 ۱جدول 
 موردبررسیهای بررسی سه معیار شاخص بحران در بانک

 بانک

مطالبات  نسبت
 کل به غیرجاری

 ۱۰ از بانک هایدارایی
 باشد رفته فراتر درصد

 یدرصددهرشد بیش از 
 وام از بانک مرکزی

 سپرده، کردن مسدود
 بلندمدت تعطیلات

 بانکی

، ۱۳۹۴، ۱۳۸۷، ۱۳۸۶ صادرات
۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 

۱۳۸۷ ،۱۳۹۳ ،۱۳۹۵ - 

 ۱۳۹۶، ۱۳۹۵، ۱۳۹۴ ملت
۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۹۰ ،
۱۳۹۱ ،۱۳۹۲ ،۱۳۹۴ 

- 

 تجارت
۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۸ ،
۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،۱۳۹۴ ،

۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 

۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۹۱ ،
۱۳۹۲ ،۱۳۹۵ 

- 

 اقتصاد نوین

۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۸ ،
۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،۱۳۹۱ ،
۱۳۹۳ ،۱۳۹۴ ،۱۳۹۵ ،

۱۳۹۶ 

۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۹۲ ،
۱۳۹۳ ،۱۳۹۴ 

- 

 ۱۳۹۵، ۱۳۹۴ پاسارگاد
۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۹ ،

۱۳۹۰ ،۱۳۹۲ 
- 
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 ۴۰۵ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 های پژوهشمنبع: یافته

 متغیر چندین از بحران، از قوی دهیعلامت هایویژگی دارای متغیرهای شناسایی برای
شده  استفاده مختلف منابع از ماههشش صورتبه سالهدهزمانی  در بازهٔ مالی و اقتصادی کلان

 پارسیان
۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۸ ،
۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،۱۳۹۱ ،
۱۳۹۳ ،۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 

۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۹ ،
۱۳۹۱ ،۱۳۹۲ ،۱۳۹۳ 

- 

 بانکپست
۱۳۸۸ ،۱۳۸۹ ،۱۳۹۴ ،

۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ ۱۳۹۲ ،۱۳۹۴ - 

 سینا
۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،۱۳۹۱ ،
۱۳۹۲، ۱۳۹۳ ،۱۳۹۴ ،

۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 
۱۳۹۳ ،۱۳۹۵ - 

 سرمایه
۱۳۸۸ ،۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،
۱۳۹۱ ،۱۳۹۲ ،۱۳۹۳ ،

۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 

۱۳۸۶ ،۱۳۸۸ ،۱۳۹۰ ،
۱۳۹۱ ،۱۳۹۳ ،۱۳۹۴ ،

۱۳۹۵ 
- 

 کارآفرین
۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۸ ،
۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،۱۳۹۳ ،
۱۳۹۴ ،۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 

۱۳۸۹ ،۱۳۹۱ ،۱۳۹۲ - 

 - ۱۳۹۵، ۱۳۹۰ ۱۳۹۶، ۱۳۹۵، ۱۳۹۴ آینده
 - ۱۳۹۲ ۱۳۹۵، ۱۳۹۴ خاورمیانه

 دی

۱۳۸۶ ،۱۳۸۷ ،۱۳۸۸ ،
۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،۱۳۹۱ ،
۱۳۹۲ ،۱۳۹۳ ،۱۳۹۵ ،

۱۳۹۶ 

۱۳۹۲ ،۱۳۹۳ ،۱۳۹۴ - 

 ۱۳۹۶، ۱۳۹۵، ۱۳۹۴ سامان
۱۳۸۷ ،۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،

۱۳۹۳ - 

 - ۱۳۹۵ ۱۳۹۶، ۱۳۹۵ حکمت ایرانیان

 انصار
۱۳۸۸ ،۱۳۸۹ ،۱۳۹۰ ،
۱۳۹۱ ،۱۳۹۲ ،۱۳۹۳ ،
۱۳۹۴ ،۱۳۹۵ ،۱۳۹۶ 

- - 

 - ۱۳۹۲ ۱۳۹۶، ۱۳۹۵ گردشگری
 - ۱۳۸۷، ۱۳۸۶ - اعتباری توسعهٔ

 - ۱۳۹۰ ۱۳۹۱ شهر
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۰۶

شاخص کل  ؛(بانک مرکزی) زمین شاخص قیمت ؛(بانک مرکزی) ۱خصوصی اعتبار: است
 براین،. علاوه(بانک مرکزی) واقعی داخلی ناخالص تولیدو  ؛(بهادار تهرانبورس اوراق ) بورس
اهرم، مطالبات  ها، نسبتسودآوری بانک: شد گرفته نظر در نیز بانکی متغیر چندین

 . (ناشران کدال یرساناطلاع سامانهٔ) نسبت تسهیلات به سپرده و داراییو غیرجاری، 
و تولید ناخالص داخلی  ،شاخص قیمت زمینمتغیرهای اقتصادی شاخص کل بورس، 

هرچه تولید  ،در واقع است؛ شور در نظر گرفته شدههای وضعیت اقتصاد کشاخص عنوانبه
نشان از بهبود وضعیت اقتصاد کشور است که موجب  ،ناخالص داخلی کشور افزایش یابد

بدهی خود  سویهٔها توان مالی بیشتری برای تشود متقاضیان دریافت تسهیلات از بانکمی
توان مالی  ،در صورت بروز رکود و یا کاهش تولید ناخالص داخلی داشته باشند و

ها با مشکل مواجه خواهد شد. یابد و بازپرداخت تسهیلات به بانککنندگان کاهش میدریافت
ها د که درآمدزایی بانکشوها میدهی بانککاهش توان واموقفه در بازپرداخت اقساط موجب 

اقتصاد ها و تواند موجب ایجاد بحران برای بانکمی ،کند و در نهایتبا مشکل مواجه میرا 
 .(۲۰۱۰ ،۲همکاران و درهمان)د شو

از طرفی متغیرهای شاخص قیمت زمین و شاخص کل بورس دو شاخص برای بررسی 
هستند  ولبازارهای رقیب بازار پول است، با توجه به اینکه بازار سرمایه و مسکن رقیب بازار پ

 رونق بازار پولرونق و افزایش بازدهی در این بازارها موجب کاهش جذابیت و  ،در نتیجه
؛ دشواندازکنندگان از بازار پول میموجب خروج نقدینگی و پس ،د که در نهایتشومی
شوند و مشکل مواجه می با بلندمدتهای ها در پذیرش و جذب سپردهبانک ،عبارتیبه

خت ها تمایلی به بازپرداکنندگان وامدریافت ،بازدهی بیشتر بازارهای رقیب دلیلهمچنین به
ها بانک دهند با کسب بازدهی از بازارهای رقیب جریمهٔتسهیلات دریافتی ندارند و ترجیح می

را بپردازند که این موجب افزایش مطالبات معوق و کاهش توان اعطای وام به متقاضیان 
شود و در نهایت، ورشکستگی بانک را در پی خواهد داشت؛ دریافت وام و کاهش سودآوری می

 د. توانایی ایجاد بحران مالی را دار ،طور که در مباحث یاد شدورشکستگی بانک همان
از طرفی این نکته نیز حائز اهمیت که  .انجام گرفته است اصلی متغیرهای در تغییر یک

گیرد که اغلب گذاری وثیقه انجام میها بر اساس ارزشیی بانکبخشی از تسهیلات اعطا
بانکی کشور شامل املاک و مستغلات آن است. زمانی که زمین و مسکن  ها در شبکهٔوثیقه
 بر اساسد، افراد برای دریافت وام قیمتی بالایی را تجربه کرده و دارای حباب بزرگی باشن رشد

                                                                                                                                  
1 private credit 
2 Drehmann et al. 
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نند. ارزش اعتبار اعطایی به متقاضیان دریافت وام کارزش مسکن یا زمین خود اقدام می
حباب از بین رفت و افراد  کهیدرصورتبیشتر از ارزش واقعی املاک و زمین است.  مراتببه

که کند ای برای بازپرداخت وام نداشته باشند، بانک اقدام به فروش وثیقه میتوان یا علاقه
بانکی کنترل  ن بخش از تسهیلات در شبکهٔد و اگر حجم ایشوبانک متحمل زیان سنگینی می

 (. ۱۹۹۸کانت و همکاران، -د )دمیرگچ، توان ایجاد بحران بانکی را دارنشود
ها نیز شاخصی برای سنجش وضعیت بانک است که در صورت کاهش سودآوری بانک

ها ها و بنگاهبا توجه به اینکه بسیاری از شرکت د، بانک قادر به اعطای وام نخواهد بود.سو
مر از این ا ی وسیعفعالیت اقتصادی خود نیاز به تأمین مالی دارند و بخشدادن برای انجام 

 ،هاشود، با کاهش توان اعطای تسهیلات بانکتوسط بازار پول در اقتصاد کشور انجام می
ها با مشکلات شوند و در نتیجه این بنگاههای اقتصادی تأمین مالی نمیها و بنگاهشرکت

کنند که در هر فعالیت خود یا فعالیت خود را متوقف می یا توسعهٔ ،مواجه و در نهایتبسیاری 
های بیشتری هر چه بانک شود.ری و ایجاد رکود اقتصادی میدو صورت موجب افزایش بیکا
تری از اقتصاد را درگیر خواهد کرد که این چرخه بخش بزرگ ،در این وضعیت قرار گیرند

 د. لی برای کشور تبدیل شوه بحران ماتواند بمی
تناسب میزان بدهی را  شود،ها حاصل مینسبت اهرم که از نسبت بدهی به دارایی بانک

ارزیابی قرار گیرد و هرچه این نجد تا میزان خلق بدهی بانک موردسمی به دارایی بانکنسبت
است و با بروز ده حد اقدام به اعطای وام کراز  انک بیشدهد بنشان می ،نسبت بیشتر باشد

د ه بحران مالی تبدیل شوتواند بد که میشوچک، بانک دچار بحران بزرگی میمشکلی کو
 (. ۱۹۹۷، ۱)هونوهان
 ،بانک زهٔر ایجاد بحران بانکی است. با افزایش اندا بانک یکی دیگر از عوامل مؤثر داندازهٔ

ها سود ببرد، ش نسبی هزینههای ناشی از مقیاس و کاهتواند از صرفهعلاوه بر اینکه بانک می
های مختلف اقتصاد مانند کشاورزی، خدمات، فعالیت بانک در بخش هٔموجب گسترش دامن

دهی را موجب های بانک برای وامسازی فرصت، متنوعشود که در نهایتو... می ،صنعت
د وشهای پرریسک میهای متفاوت موجب پوشش وامها و سودها با ریسکشود. تنوع واممی

 لگاریتم دارایی کهییازآنجا(. ۲۰۱۲کند )لوئیز و همکاران، و بانک را از بحران دور می
انک ب در این پژوهش از لگاریتم دارایی برای بررسی اندازهٔ ،بانک است اندازهٔ هٔدهندنشان

 شود.استفاده می

                                                                                                                                  
1 Honohan 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۰۸

ر افزایش مطالبات غیرجاری موجب حبس نقدینگی بانک و جلوگیری از سودآوری بیشت
برای بانک  زیان عنوانبه ،دشده شو سوختشود. زمانی که مطالبات غیرجاری وارد طبقهٔمی

و باعث ایجاد  کند تواند بانک را ورشکستهد و افزایش مطالبات غیرجاری میشولحاظ می
بحران بانکی شود. در کنار مطالبات غیرجاری، نسبت تسهیلات به سپرده نیز متغیری است 

زان بانک بیشتر از می چنانچهارزیابی قرار داد. دهی موردآن بانک را در وامن با تواکه می
انک با خطر ب ،های در اختیار خود اقدام به اعطای وام کند، در صورت بروز مشکلسپرده

 د.تواند موجب بروز بحران بانکی شومی ،د که در نهایتشوورشکستگی مواجه می

 روش تحقیق 3
 در مهم ینقش ۱باینری واکنش هایمدل ،(۱۹۹۱) هاردوویلیس و استرلا پس از مطالعات

 در (.۲۰۱۰، ۲؛ نیبرگ۲۰۰۸کائوپی و سایکونن، ) است داشته رکودها بینیپیش و برآورد
 در i کشور در بانکی بحران شاخص 𝑦it شد، خواهد استفاده هاآن از مطالعه در که هاییمدل
 بردار عنوانبه 𝑥it و گیردمی( باینری) صفر و یک مقادیر فقط که شودگرفته می نظر در t دورهٔ

(k × Ft .در نظر گرفته خواهد زابرون متغیرهای (1 ≔ σ{(yis, xis), S ≤ t}  که
دارای توزیع  Ft−1 ،yisشود که مشروط بر است، فرض می tای از اطلاعات در زمان مجموعه

 Pitاحتمال شرطی  یسازمدل. هدف yit|Ft−1~ B(Pit)است، یعنی  Pitبرنولی با احتمال 
 ،(۲۰۰۸بنابراین مانند فرض کائوپی و سایکونن ) است؛ 𝐹𝑡−1تابعی از متغیرها در  عنوانبه

 به این صورت است: yitشود که مکانیسم تولید فرض می

(۱) yit = I(yit
∗ ≥ uit) 

yit و فرایند توزیع نرمال، uit، تابع نشانگر Iکه در آن 
 احتمال به مربوط پنهان متغیر ∗

 که کنید فرض خاص، طوربهاست.  uitتصادفی  متغیرهای مشترک تجمعی توزیع تابع شرطی
yit

∗ ≔ F−1(Pit) جایی که است F(.)که است این بر فرض و است تجمعی توزیع تابع 
 توجه با بنابراین، مداوم تشخیص پذیر است؛ طوربه دوبار و یابدمی افزایش یکنواخت صورتبه
 رسد کهمی نتیجه این ، به𝐹𝑡−1 به توجه با شرطی احتمال و شرطی انتظار به

                                                                                                                                  
1 Binary Response Models 
2 Nyberg 
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 ۴۰۹ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

(۲) E(yit|Ft−1) = P(yit
∗ ≥ uit|Ft−1) = F(yit

∗ ) = Pit 

 است لجستیک توزیع یا عادی توزیع دارای uitکه  است این بر فرض معمولاً ادبیات در
 براین،علاوه .است لوجیت مدل یک یا پروبیت یک ترتیببه حاصل مدل که یاگونهبه

 هایداده هایمدل توانمی ،(۱۹۹۸) است شده پیشنهاد ۱جکمن توسط که طورهمان
 هایمدل -۲ یا نهایی هایمدل عنوانبه -۱: کرد تقسیم کلی دستهٔ دو به را گسسته
 .۲انتقالی

 های نهاییمدل ۱. 3
 از عامل مزاحم عنوانبهاحتمال که  نتایج در همبستگی آثار توضیح از طریق نهایی هایمدل
 در صریحی شرط هامدل این در .دکنمی عمل شود،می ظاهر مرتبط پارامترهای طریق

گرفته  نظر در که نهایی مدل تجربی، تحلیل منظوربه. ندارد وجود گسسته واکنش تاریخچهٔ
 :است زیر صورتبه ،شده است

(۳) yit
∗ = α + ∑ ∑ βjk

d
j=1

p
k=1 xij,t−k + uit 

 ایجاد را محدودکننده فرض این پروبیت معمولی هایمدل ،است توجهقابلاین نکته 
 نظر در وابسته متغیر از پویایی هیچ روینازا و هستند مستقل هامشاهده همهٔ که کنندمی

( زمانی هایسری) زمان طول در هامشاهده وقتی اینکه به توجه با ،حالینباا .شودنمی گرفته
 این واکنش صریحاً و باشد داشته وجود زمانی وابستگی است ممکن هستند، دسترس در

 دهد.  قرار موردتوجه را پویایی
 فرض از حاصل برآوردهای یعنی معمولی، پروبیت هایهای حاصل از مدلتخمین
(. ۱۹۸۸، ۳و رودود پویریر) است علامت بدون و سازگار سریالی همبستگی با استقلال،

. است اشتباه استنباط منشأ و بود خواهد نادرست پروبیت استاندارد خطاهای ،حالینباا
 هایروش و سریالی همبستگی به مربوط هایآزمون احتمالی، مشکل این تشخیص برای

 4همکاران و مطالعات گوریروکس. است موجود ادبیات در استاندارد خطاهای قوی تخمین

                                                                                                                                  
1 Jackman 
2 transitional models 
3 Poirier & Rudud 
4 Gourieroux et al. 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۱۰

فهم به قابل روش این ،حالینباا .در همین موضوع است( ۱۹۸۶) ۱زگر و لیانگ و( ۱۹۸۲)
 استنباط بهبود برای استاندارد خطاهای اصلاح درجهت  فقط هاآن .کندنمی کمک مدل بودن

 صورتبه پویایی صریحاً که است این شود،می دنبال مقاله این که در جایگزین روش .هستند
 حساببه باینری بحران نشانگر یا نهفته متغیر یهاوقفه با مدل تقویت طریق از پارامتری
 .آورده شود

 های انتقالیمدل ۲. 3
 سری طول هرچه ،بیان شده است( ۱۹۹۸) جکمن توسط که طورهمان انتقالی هایمدل
 «ویژگی» بیشتر شاید و «مزاحم» کمتر هاداده سریالی مؤلفهٔ شود، ترطولانی زمانی
 داده ترجیح نهایی مدل به انتقالی مدل است ممکن شرایط این در ،بنابراین هاست،داده
yit بالقوه متغیر محاسبهٔ در را واکنش تاریخ صریحاً انتقالی هایمدل .شود

 ؛گنجانندمی ∗
 برخلاف   کرد، استفاده خاص واحد آن بینیبرای پیش واحد هر خاص تاریخ از توانمی ،روازاین
 انجام زابرون متغیرهای مورد در اطلاعات اساس بر را هابینیپیش فقط که نهایی هایمدل
: دنکنمی متمایز را انتقالی مدل نوع دو( ۱۹۸۱) ۲همکاران کاکس و براین،علاوه .دهندمی
 است، شدهمشاهده هایداده به توجه با انتقال ،آن در که مشاهده شدهٔیتهدا هایمدل -الف
 آستانه پارامتر و نهفته ییندافر به توجه با انتقال ،آن در که محور پارامتر هایمدل -ب و

 .است
 محورمشاهده انتقالی هایمدل ۲.۱. 3

 مورد در گسسته واکنش از گذشته فهم که دکنمی فرض محورمشاهده انتقالی هایمدل
 هایبینی کنندهپیش عنوانبه مدل در ،بنابراین و است، مفید اطلاعات حاوی فعلی واکنش
 زمانی سری یسازمدل برای ساده راهی دوحالته مارکوف زنجیرهٔ .دشومی معرفی اضافی
 دو تنها باینری هایداده با ازآنجاکه. دهدمی تشکیل را انتقالی مدل اساس و است باینری
 یروش دارد، وجود اول مرتبهٔ مارکوف زنجیرهٔ ۲ بر ۲ انتقال ماتریس از فردمنحصربه عنصر
 ایبر رگرسیون مدل و زنجیر تابع طریق از انتقالی احتمالات با متغیرها ارتباط برای ساده
 ،موردنظر هدف تحلیل برای ،روازاین (.۱۹۹۸ ،جکمن)است  انتقال احتمال دو این از هریک
 (، ۲۰۱۰نیاز است )بارل و همکاران،  پروبیت پویا مدل ساده توصیف

                                                                                                                                  
1 Liang & Zeger 
2 Cox et al. 
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 ۴۱۱ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

(۴) yit
∗ = α + ∑ ∑ βjk

d
j=1

p
k=1 xij,t−k + ∑ γkyi,t−k +

p
k=1 uit 

kو  yi,t−kجایی که  = 1, … , p  که مطابق با متغیر شاخص بحران باینری است برای
. مدلی با عنوان انتقال محدود تعریف شود. اساساً، در این مدل متغیر t-kدر زمان  iکشور 
yitپنهان 

kجایی که  ،شودبه بالا و پایین منتقل می γkبا  یسادگبهاست که  ∗ = 1, … , p  و
yi,t−k  احتمالات ،دادند نشان (۲۰۰۱) ۱همکاران و بک که طورهمان ،حالینباااست.  ۱برابر 

γk ،k از ساده تابعی عنوانبه = 1, … , p پروبیت، تغییر بودن غیرخطی دلیلاست که به 
 یافتهٔتحقق مقادیر که است این هامدل نوع این از استفاده برای اصلی استدلال .کنندنمی

 .باشد مفید اطلاعات حاوی آن فعلی ارزش در مورد تواندمی گذشته
 کثرت شاخص ۲. ۲. 3

کنترل  منظوربه ،ددهنمی نشان رادهندگی بالایی توضیح توضیحی، هایی متغیرهایدر دوره
 ار مدل زیر در نظر گرفته شده است:این رفت

(۵) yit
∗ = α + ∑ ∑ βjk

d
j=1

p
k=1 xij,t−k + ∑ γkyi,t−k

p
k=1 

+ ∑ ∑ δjkDij,t−k
k

d

j=1

p

k=1

+ uit 

Dij,t−kجایی که 
k  زمانی که متغیر ،است ۱متغیر مجازی است و برابر با i  در کشورj  از

 همهٔ برای k آستانهٔ صفر است. ،صورتو درغیر این (kϵ(0,1))رود فراتر می kصدک 
 انتخاب شامل انتخاب ،وتحلیلتجزیه در .نیست یکسان لزوماً شدهگرفته نظر در متغیرهای

 است. شده گرفته نظر در متغیرهای از هریک برای صدک
 به توجه با. شود وتحلیلتجزیه وارد یرخطیغ مستقل متغیرهای تا دهدمی اجازه این
 د،شومی مشاهده وقایع این پیرامون معمولاً که هاداده بودن یرخطیغ و هابحران نادر فراوانی

 .کند کمک مطالعه برآوردهای بینیپیش دقت بهبود به است ممکن مدل توسعهٔ این
 پارامترمحور انتقالی هایمدل 3. ۲. 3

 هایمدل در است، شده داده توضیح بالا در که محورمشاهده انتقالی هایمدل برخلاف
yit پنهان متغیر طریق از انتقال پارامترمحور انتقالی

 رویکرد شود. اینمی تعیین yit یجابه ∗
 استاندارد واکنش هایمدل با پیوسته متغیرهای برای آشنا زمانی سری هایروش از ترکیبی
 شود:این موضوع در نظر گرفته می وتحلیلتجزیه در ،یژهوبه. است

                                                                                                                                  
1 Beck et al. 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۱۲

(۶) yit
∗ = α + ∑ ∑ βjk

d
j=1

p
k=1 xij,t−k + ∑ 𝜑𝑘𝑦𝑖,𝑡−𝑘

∗𝑝
𝑘=1 + 𝑎𝑖𝑡 

 یافتهتحقق مقادیر از مدل سابق که معناست این به( ۵) مدل و( ۳) مدل بین اختلاف
{yit} و بک) شودمی استفاده بالقوه پنهان متغیر از دومی در کهدرحالی کند،می استفاده 

تخمین  است، معمولی زمانی سری مدل به شبیه بیشتر( ۵) مدل اگرچه (.۲۰۰۲ ، همکاران
 خطاهای با باینری واکنش مدل برای آمدهدستبه احتمال عملکرد. است ترسخت با آن

 همبستگی مورد در نماییراست۱ احتمال از ترپیچیده توجهقابل طوریبه خودرگرسیونی
 است. سریالی

 تخمین پارامترها 3. 3
 ییندفرا آن تحت که دهندمی ارائه را شرایطی( ۲۰۱۱) ۲ووترسن و نگجود اخیر، مقالهٔ در
( استدلال ۲۰۰۸سایکونن ) که کائوپی و طورهمان. است دقیق ترکیبی و ثابت صورتبه پویا

 ای این است که پارامترهاینتیجه کردند، منطقی است که شرط لازم برای چنین
φ1, … , φp یاچندجمله هایریشه اینکه یعنی کنند، برآورده را بودن ثابت شرط( ۵) در 

1 − φ1
z − ⋯ − 𝜑𝑝𝑧𝑝 هایمدل پارامتر تخمین به توجه با .دارد قرار واحد دایرهٔ از خارج 

 شود:زیر در نظر گرفته می صورتبه کلی نمایندگی ،شدهیمعرف

(۷) yit
∗ = Z′itθ + uit 

d)بردار  Zitجایی که  × شده یحی است که طبق مدل در نظر گرفتهاز متغیرهای توض (1
 ( است.𝜎2,0دارای توزیع ) uit و پارامترها از متناظر بردار θ ،(۵) و ،(۴) ،(۳) ،(۲)در  ؛است
t برای را Zit و yit به مربوط هایداده اینکه به توجه با = 1, … , T شده است و  مشاهده
,yi اولیه مقادیر −p + 1, … , yi,0 ( مشروط) ۳لگاریتم احتمال تابع سپس،. است دسترس در

 زیر است: صورتبهشکل  پروبیت نوع از یارچوبهچ در

(۸) ℓ(𝜃) = ∑ ∑ [y
it

log Φ (y
it
∗ (𝜃)) + (1 − y

it
)log (1 − Φ (y

it
∗ (𝜃)))]𝑇

𝑡=1
𝑁
𝑖=1   

.)Φ آن در که  وقتی که باشید داشته توجه. دارد مطابقت عادی تجمعی توزیع عملکرد با (
yi,−p+1 اولیه مقادیر همچنین شود،می استفاده( ۵) مشخصات از

∗ , … , yi,0
 .است لازم ∗

                                                                                                                                  
1 likelihood 
2 De Jong & Woutersen 
3 Log- likelihood 
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 ۴۱۳ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 را آن توانمی اما است، غیرخطی ایمسئله( ۷) احتمال-لگاریتم تابع رساندن به حداکثر
 در( ۵) مشخصات مدل مورد در .داد انجام استاندارد عددی هایروش با مستقیم روش به
 قرارداد طبق بزرگ نمونه نظریهٔ که دادند نشان( ۲۰۱۱) ووترسن و دجونگ زمانی، سری یک
 که. شودمی استفاده ML زنندهٔاز تخمین θپارامتر  تخمین بردار برای مناسب، شرایط تحت
 بودن نرمال و توضیحی متغیرهای بودن ثابت شامل منظم شود. شرایطمی داده نشان θ̂با 

 ،استزیر  صورتبه آمدهدستبه نتیجهٔ و است تصادفی متغیر

(۹) T
1

2(θ̂ − θ)
d
→ N(0, I(θ)−1) 

I(θ)جایی که  = plim ∑ ∑ [(
∂lit(θ)

∂θ
) (

∂lit(θ)

∂θ
)

′

] and
d
→T

t=1
N
i=1  همگرایی در

 دهد.توزیع را نشان می
 و است معتبر ML فرضیهٔ نتایج هک دادند همچنین نشان( ۲۰۱۱) ووترسن و دجونگ

 است ممکن شود،می استفاده بینیپیش برای مدل از که هنگامی. ندارد را بودن عادی فرض
y مقدار بینیپیش هدف t زمان در اگر .شود انجام اشتباه

iوt+h
(h ≥  به نیاز باشد، (1

 تغییر را مدل مشخصات Zi,t−hبا Zit جایگزینی با توانمی .دارد توضیحی متغیرهای بینیپیش
 میشکین، و استرلا)را رفع کرد  توضیحی متغیرهای برای بینیپیش مدل داد و نیاز به طراحی

 قرار موردبحث قبلاً که هاییمدل از هریک در داده تولید ینددر فرا اگر بنابراین، ؛(۱۹۹۸
h  گرفت، >  شود.می تأییدباشد، تغییرات ایجاد شده  0
 یانسکووار-واریانس ماتریس ۱وست-یوبرآوردگر نیو ینوع از ،استنتاج اهداف برای
 تجمعی پانلی هایداده مدل با که ،(۲۰۱۰ ،۲همکاران و شود )چورتارامی استفاده پارامترها
 روش .است قوی هایماندهباق یخودهمبستگ و ناهمگنی آن در و است شده داده تطبیق

 کار هنگام ( در۲۰۰۸سایکونن ) کائوپی و و( ۱۹۹۸) رودریگز و استرلا وست توسط-یونیو
  .است شده استفاده زمانی سری هایداده از استفاده با تنها پروبیت هایمدل با

 پانل پروبیت هایمدل برای قوی کوواریانس ماتریس برآوردگر( ۲۰۰۴) ۳کک و برگ
 مثال عنوانبه) مختلف هایگروه حضور برآوردگر این ،حالینباا. اندکرده جمع استاتیک
 برآوردگر ،(۲۰۱۰) همکاران و چورتارا پیشنهاد دنبالبه بنابراین، ؛گیردبرنمیدر را( کشورها

                                                                                                                                  
1 Newey-West 
2 Chortareas et al. 
3 Berg & Coke 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۱۴

( ۲۰۰۹) ۱پیترسن توصیهٔ مطابق پارامترها، کوواریانس ماتریس ( برای۲۰۰۴کک ) و برگ
 مثال عنوانبه) گروه هر برای NW برآوردگر از استفاده با نویسنده این. است شده اصلاح
 شده متمرکز خطی پانل داده هایمدل استاندارد خطاهای ارزیابی بر مخلوط، پانل در( کشور
 .است
 منظوربه را( ۵)و  (۲) در شدهیمعرف هایمدل بینیپیش تابع بعدی بخش در
و  تخمین زده خواهد شد شدهگرفته نظر در پویا اجزای و مختلف مشخصات وتحلیلتجزیه
 .ارزیابی قرار خواهد گرفتمورد

 هاداده ۴. 3
استفاده از  یجابهشود و باینری تعریف می صورتبهشاخص بحران متغیر وابسته است که 

 ناخالص تولید به اعتبار خصوصی نسبت متغیرهای اعتبار خصوصی و تولید ناخالص داخلی از
 بهترین از یکی عنوانبه داخلی ناخالص تولید به اعتبار شود. شکافاستفاده می داخلی
. شاخص (۲۰۱۰ همکاران، و درهمان) است شده شناخته بانکی بحران هایکنندهبینیپیش

ن، شاخص کل بورس، سود، نسبت اهرم، مطالبات غیرجاری، نسبت تسهیلات قیمت زمی
 صورتبه موردنظرهای د. دادهباشایی سایر متغیرهای توضیحی میو لگاریتم دار ،به سپرده

 .است آوری شدهجمع ۱۳۹۶- ۱۳۸۶زمانی  ماهه در طی دورهٔشش
 کهدرحالی است، شده ارائه نمونه کل برای متغیرها این مورد در توصیفی آمار ۲ جدول در
 هیچ ها،بانک از برخی برای. ددهمی نشان را هر بانک خاص خلاصه آمار ۴و  ۳ جدول

 در این پژوهش رو،ازاین ندارد، وجود مورداستفاده متغیرهای از برخی مورد در اطلاعاتی
سینا، بانک، های صادرات، تجارت، ملت، پارسیان، اقتصاد نوین، پاسارگاد، پستبانک

 ،هرسرمایه، کارآفرین، دی، خاورمیانه، حکمت ایرانیان، انصار، سامان، گردشگری، آینده، ش
 گیرند که اطلاعاتشان در دسترس است.قرار می موردبررسیاعتباری  و توسعهٔ

                                                                                                                                  
1 Petersen 
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 ۴۱۵ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 ۲جدول 
 توصیفی آمار

 N Mean St. dev. Min Median Max متغیر
شاخص 
 بحران

۴۱۸ ۰٫۵۷ ۰٫۴۹ ۰ ۱ ۱ 

شاخص 
 بورسکل 

۴۱۸ ۴۴۶۸۱٫۴۱ ۳۰۴۶۸٫۵۶ ۷۹۵۶٫۵ ۳۵۰۰۷ ۹۶۲۹۰ 

شاخص 
قیمت 
 زمین

۴۱۸ ۵۹٫۸۰ ۳۲٫۷۶ ۱۸ ۴۸٫۱ ۱۰۶٫۸ 

نسبت 
اعتبار به 

تولید 
ناخالص 
 داخلی

۴۱۸ ۰٫۱۵ ۰٫۰۹ ۰٫۰۰ ۰٫۱۶ ۰٫۲۸ 

نسبت 
 اهرم

۴۱۸ 
۷٫۴۸ 
 

۳۷٫۳۶ 
 

۰٫۰۵ 
 

۰٫۹۲ 
 

۴۰۷٫۷ 

 ۴۷۵۳۶۶۵ ۱۲۰۲٫۷۳ -۳۹۶۸۰۲۳۹ ۲۹۸۵۰۰۹ -۱۶۲۰۳۸٫۱ ۴۱۸ سود
مطالبات 
 غیرجاری

۴۱۸ ۱۳۵۹۱۵٫۱ ۳۰۹۶۵۷٫۸ ۰٫۰۰ ۲۷۸۲۳٫۵ ۲۳۰۱۷۱۲ 

نسبت 
تسهیلات 
 به سپرده

۴۱۸ ۰٫۱۵ ۰٫۰۹ ۰٫۰۰ ۰٫۱۶ ۰٫۲۸ 

 ۶۴۱۰۰۰۰۰۰۰۰ ۱۳۱۰۰۳ ۴۲۴ ۶۷۷۰۴۹۷۹ ۹۴۵۳۱۷۲ ۴۱۸ دارایی
 های پژوهشمنبع: یافته
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۱۶

 ۳جدول 
 هابرای بانک توصیفیآمار 

 بانک
اعتبار به نسبت  شاخص قیمت زمین شاخص کل بورس

 تولید ناخالص داخلی
 نسبت اهرم

N Median N Median N Median N Median 
 ۰٫۹۴ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ صادرات

 ۰٫۹۵ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ ملت
 ۰٫۹۴ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ تجارت
اقتصاد 
 نوین

۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۰٫۹۴ 

 ۰٫۸۵ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ پاسارگاد
 ۰٫۹۴ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ پارسیان

 ۰٫۹۱ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ بانکپست

 ۰٫۹۵ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ سینا
 ۰٫۹۲ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ سرمایه
 ۰٫۸۶ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ کارآفرین

 ۰٫۶۱ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ آینده
 ۰٫۲ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ خاورمیانه

 ۰٫۵۵ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ دی
 ۰٫۹۴ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ سامان
حکمت 
 ایرانیان

۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۰٫۴۳ 

 ۱۲۱٫۲۷ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ انصار
 ۰٫۶۷ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ گردشگری

 توسعهٔ
 اعتباری

۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۰٫۹۳ 

 ۰٫۹۳ ۲۲ ۰٫۱۶ ۲۲ ۴۸٫۱ ۲۲ ۳۵۰۰۷ ۲۲ شهر
 های پژوهشمنبع: یافته
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 ۴۱۷ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 ۴ جدول
 هابرای بانک توصیفیآمار 

 بانک
مطالبات 
 شاخص بحران سود غیرجاری

نسبت تسهیلات به 
 دارایی سپرده

N Median N Median N Median N Median N Median 
 ۶۸۱۰۱۷٫۶۴ ۲۲ ۶۷۲٫۸۵ ۲۲ ۰ ۲۲ ۲۲۸۱٫۱۲ ۲۲ ۴۴۲۹۶ ۲۲ صادرات

 ۸۷۵۲۰۳٫۱ ۲۲ ۹۲۷٫۸۱ ۲۲ ۰ ۲۲ ۳۵۹۲٫۲۸ ۲۲ ۸۴۵۸۰٫۵ ۲۲ ملت
 ۵۷۱۶۷۸٫۵ ۲۲ ۷۷۷٫۰۳ ۲۲ ۱ ۲۲ ۱۹۳۴٫۵ ۲۲ ۶۱۱۳۹ ۲۲ تجارت
اقتصاد 
 ۲۱۴۶۱۵٫۲ ۲۲ ۸۰۸٫۴۸ ۲۲ ۱ ۲۲ ۱۷۰۴٫۵۳ ۲۲ ۲۹۵۰۰ ۲۲ نوین

 ۲۷۶۹۵۲ ۲۲ ۸۲۷٫۸۴ ۲۲ ۰ ۲۲ ۵۵۴۵٫۸۶ ۲۲ ۸۴۸۸٫۵ ۲۲ پاسارگاد
 ۳۴۶۲۶۹ ۲۲ ۷۹۹٫۶۱ ۲۲ ۱ ۲۲ ۳۰۴۱٫۳۱ ۲۲ ۶۳۱۹۱ ۲۲ پارسیان
 ۸۸۶۶۳٫۲ ۲۲ ۶۸۱٫۶۸ ۲۲ ۱ ۲۲ ۹۵۸٫۷۶ ۲۲ ۶۸۷۹ ۲۲ بانکپست
 ۲۴۷۳۳٫۷ ۲۲ ۶۹۶٫۶۳ ۲۲ ۱ ۲۲ ۷۳٫۸۵ ۲۲ ۴۰۹۶ ۲۲ سینا

 ۸۳۷۳۸٫۳ ۲۲ ۸۱۲٫۵ ۲۲ ۱ ۲۲ ۳۳۴٫۱۸ ۲۲ ۱۱۳۲۵ ۲۲ سرمایه
 ۷۷۰۵۵ ۲۲ ۰٫۷۱ ۲۲ ۱ ۲۲ ۲۱۰۷ ۲۲ ۸۴۵۳ ۲۲ کارآفرین

 ۱۷۱۹۳۸٫۵ ۲۲ ۰٫۰۰۷ ۲۲ ۰ ۲۲ ۹۲۵٫۵ ۲۲ ۵۹۲۶ ۲۲ آینده
 ۴۱۳۷۸ ۲۲ ۰٫۸۶ ۲۲ ۱ ۲۲ ۱۳۵۵ ۲۲ ۵/۶۲۷۴۹ ۲۲ خاورمیانه

 ۹۷۷۷۵ ۲۲ ۰٫۴۴ ۲۲ ۰ ۲۲ ۱۰۲۱٫۵ ۲۲ ۲۵۶ ۲۲ دی
 ۱۲۰۱۵۸٫۵ ۲۲ ۰٫۶۸ ۲۲ ۱ ۲۲ ۸۵۶ ۲۲ ۲۹۹۷۲ ۲۲ سامان
حکمت 
 ایرانیان

۲۲ ۱۳۵٫۵ ۲۲ ۱۳۵٫۵ ۲۲ ۰ ۲۲ ۰٫۶۲ ۲۲ ۱۷۰۱۵ 

 ۱۲۳۰ ۲۲ ۰٫۷۹ ۲۲ ۱ ۲۲ ۲۶۲۶ ۲۲ ۳۸۸۷٫۵ ۲۲ انصار
 ۷۴۳۲۰ ۲۲ ۰٫۲۵ ۲۲ ۰ ۲۲ ۲۶۸ ۲۲ ۸۸۰ ۲۲ گردشگری

 توسعهٔ
 ۱۸۴۵۱۱۱۴ ۲۲ ۰٫۳۹ ۲۲ ۰ ۲۲ ۱۴۰۲۲۷ ۲۲ ۴۷۱ ۲۲ اعتباری

 ۱۰۶۴۷۳٫۵ ۲۲ ۰٫۴۸ ۲۲ ۰ ۲۲ ۹۹۱٫۵ ۲۲ ۹۱۳ ۲۲ شهر
 پژوهشهای منبع: یافته

 نتایج حاصل از برآورد معادلات ۴
 H0د. در آزمون مانایی فرض گیرموردبررسی قرار میدر ابتدا مانایی متغیرهای پژوهش 

در  شدهحاصلدهد، اگر احتمال مانایی متغیرها را نشان می H1ست و فرض نامانایی متغیرها
شود و متغیر مانا خواهد فرض نامانایی رد می ،در این صورت باشد، ۰٫۰۵هر آزمون کمتر از 

 زیر آمده است. صورتبه ۵بود. نتایج آزمون مانایی در جدول 
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۱۸

 ۵جدول 
 برای متغیرهای پژوهش ADF -مانایی فیشر نتایج آزمون

 مانایی یا نامانایی
 ADF -فیشر

 نوع آزمون روش ارزیابی
 احتمال آماره

 نامانا
 مقدار ثابت ۱٫۰۰ -۴٫۲۳

 شاخص کل بورس
 مقدار ثابت و روند ۰٫۵۴ -۰٫۱۱

 نامانا
 مقدار ثابت ۱٫۰۰ -۴٫۱۷

 شاخص قیمت زمین
 مقدار ثابت و روند ۱٫۰۰ -۳٫۹

 نامانا
نسبت اعتبار به تولید  مقدار ثابت ۰٫۹۹ -۳٫۴۹

 مقدار ثابت و روند ۰٫۹۹ -۳٫۷۷ ناخالص داخلی

 مانا
 مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۱۷٫۷۸

 نسبت اهرم
 و روند مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۱۵٫۳

 نامانا
 مقدار ثابت ۰٫۰۶ ۱٫۵۱

 سود
 مقدار ثابت و روند ۰٫۰۸ ۱٫۳۹

 نامانا
 مقدار ثابت ۱٫۰۰ -۳٫۹۴

 مطالبات غیرجاری
 مقدار ثابت و روند ۰٫۹۹ -۳٫۰۹

 مانا
نسبت تسهیلات به  مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۱۸٫۹۳

 مقدار ثابت و روند ۰٫۰۰ ۱۸٫۳۷ سپرده

 نامانا
 مقدار ثابت ۱٫۰۰ -۴٫۰۱

 دارایی
 مقدار ثابت و روند ۰٫۷۶ -۰٫۷۳

 های پژوهشمنبع: یافته

متغیرهای شاخص کل بورس، شاخص قیمت زمین، نسبت اعتبار  شدهحاصلطبق نتایج 
و متغیرهای نسبت ، و دارایی ناماناست به تولید ناخالص داخلی، سود، مطالبات غیرجاری

تواند یک سری اول غالباً می گیری مرتبهٔ. تفاضلماناستت تسهیلات به سپرده اهرم و نسب
 ۶نامانا را به یک سری مانا تبدیل کند. نتایج آزمون مانایی برای تفاضل متغیرها در جدول 

 زیر آمده است. صورتبه
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 ۴۱۹ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 ۶جدول 
 اول و دوم متغیرهای پژوهش برای تفاضل مرتبهٔ ADF -مانایی فیشر نتایج آزمون

مانایی یا 
 ینامانای

 تفاضل مرتبه اول تفاضل مرتبه دوم

 ADF -فیشر ADF -فیشر
 نوع آزمون روش ارزیابی

 احتمال آماره احتمال آماره

 مانا
 مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۱۳٫۰۳  

شاخص کل 
 ۰٫۰۰ ۶٫۵۵   بورس

مقدار ثابت و 
 روند

 مانا
 مقدار ثابت ۵۸/۰ -۰٫۲۲ ۰٫۰۰ ۲۶٫۳۷

شاخص قیمت 
 ۹۹/۰ -۳٫۰۲ ۰٫۰۰ ۱۶٫۳۵ زمین

مقدار ثابت و 
 روند

 مانا
نسبت اعتبار به  مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۳۴٫۲۲  

تولید ناخالص 
 ۰٫۰۰ ۳۰٫۸۱   داخلی

مقدار ثابت و 
 روند

 مانا
 مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۵۳٫۰۸  

 سود
  ۵۱٫۷۳ ۰٫۰۰ 

مقدار ثابت و 
 روند

 مانا
 مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۳۲٫۲۳  

مطالبات 
 ۰٫۰۰ ۴۹٫۴۵   غیرجاری

مقدار ثابت و 
 روند

 مانا
 مقدار ثابت ۰٫۰۰ ۴۰٫۴۱  

 دارایی
  ۵۲٫۲۶ ۰٫۰۰ 

مقدار ثابت و 
 روند

 های پژوهشمنبع: یافته

متغیرهای شاخص کل بورس، نسبت اعتبار به تولید ناخالص داخلی، سود، مطالبات 
 دومرتبهو متغیر شاخص قیمت زمین با  گیری ماناستمرتبه تفاضلیکو دارایی با  ،غیرجاری
برخی از متغیرها مانا و  ،در جداول بالا آمدهدستبه. با توجه به نتایج ستگیری ماناتفاضل

 بنابراین از تفاضل متغیرها طبق جدول گیری مانا هستند؛تفاضل دومرتبهبعضی دیگر با یک یا 
 د.شوبالا برای برآورد استفاده می
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۲۰

 انواع و ۴ بخش در شدهداده شرح هایمدل برآورد شامل وتحلیلزیهتج از مرحله اولین
مدل  عنوانبه( ۳) مدل ساده، مدل پروبیت عنوانبه( ۲) مدل مرجع، اهداف برای. ستهاآن

 زایدرون باینری واکنش شاخص ،yit به توجه با بنابراین، پویا اشاره خواهد شد؛ پروبیت
 شرطبه احتمال بینیپیش آن در که احتمال طریق از یاچندمرحله بینیپیش بانکی، بحران

t ،P(yit زمان در بحران یک مشاهده = Φ(yitبا  ، (1
∗  .است انجام شده (

 توضیحی وقفه برای متغیرهای ۲ تا ۱ ابتدا در. شده است برآورد مختلف دو وقفه با مدل
,Zi,t−1) گرفته شده است نظر در … , Zi,t−3). وقفه با بحران کنندهتعیین عوامل براین،علاوه 
 هشدار هایسیگنال دارای که متغیرهایی دشوشرایط باعث می این. شودمی بررسی ۴ تا ۳ بین

 فراهم گذارانسیاست اقدام برای کافی را فرصت ،بنابراین شوند؛ شناسایی هستند، ترسریع
وقفه  بازهٔآوری شده است، مدل در دو جمع که اطلاعاتی از استفاده سرانجام، با. ندکمی

 بحران سیگنال با است ممکن متغیرها کدام دشده است تا مشخص شو زده متفاوت تخمین
 موردنظر یهاوقفه تمام با رگرسیون برآورد ها،مدل همهٔ برای .دباش مرتبط نزدیک آینده در

نسبت  شاخص قیمت زمین، شاخص کل بورس،) شدهانتخاب توضیحی متغیر برای هشت
داخلی، نسبت اهرم، سود، مطالبات غیرجاری، نسبت تسهیلات به  ناخالص تولید به اعتبار
 ۱۰در این برآورد معناداری نتایج از لحاظ آماری در سطح . شودانجام می( و دارایی ،سپرده
 .است آمده ۸و  ۷ جدول در هاتخمین این نتایج. گیردقرار می موردبررسی درصد
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 ۴۲۱ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

 ۷جدول 
 تخمین پروبیت ساده نتایج

 متغیر
 پروبیت ساده

 وقفه ۲-۱دیررس  دورهٔ وقفه ۴-3زودرس  دورهٔ
 |P>|Z ضرایب هاوقفه |P>|Z ضرایب هاوقفه

 شاخص بحران
L3   L1   
L4   L2   

شاخص کل 
 بورس

L3 ۰٫۰۱ ۰٫۰۶ L1 ۰٫۶۳ ۰٫۰۰ 
L4 ۰٫۱۵ ۰٫۰۰ L2 ۰٫۴۹ ۰٫۰۴ 

شاخص قیمت 
 زمین

L3 ۰٫۰۱ ۰٫۴۵ L1 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ 
L4  ۰٫۰۰ - ۰٫۷۱ L2 ۰٫۰۰ ۰٫۱۲ 

نسبت اعتبار به 
تولید ناخالص 

 داخلی

L3 ۲٫۱ ۰٫۰۰ L1 ۴٫۲۹ ۰٫۰۰ 

L4 ۳٫۶۴ ۰٫۰۰ L2 ۴٫۵۷ ۰٫۰۰ 

 نسبت اهرم
L3 ۰٫۰۰ ۰٫۸۹ L1 ۰٫۰۰- ۰٫۰۷ 
L4 ۰٫۰۰ ۰٫۵۱ L2 ۰٫۰۰ ۰٫۳۲ 

 سود
L3 ۰٫۰۰ ۰۰/۰ L1 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ 
L4 ۰٫۰۰ ۰٫۰۱ L2 ۰٫۰۹ ۰٫۰۰- 

مطالبات 
 غیرجاری

L3 ۶٫۴ ۰٫۰۶ L1 ۷٫۱ ۰٫۰۳ 
L4 ۶٫۷ ۰٫۰۹ L2 ۵٫۶۳ ۰٫۰۲ 

نسبت 
تسهیلات به 

 سپرده

L3 ۱٫۲- ۰٫۰۹ L1 ۰٫۲۱- ۰٫۰۰ 

L4 ۰٫۸۴- ۰٫۰۰ L2 ۰٫۰۷ ۰٫۴۱ 

 لگاریتم دارایی
L3 ۰٫۵۴ ۰٫۷۳ L1 ۱٫۱۴ ۰٫۰۹- 
L4 ۰٫۰۷ ۰٫۲۳ L2 ۱٫۳۶ ۰٫۷۶- 

N ۲۷۰ ۳۱۳ 
R2 ۰٫۵۷ ۰٫۶۳ 

 های پژوهشمنبع: یافته
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 ۱۳۹۹ اییزپ /۴۵سال سیزدهم/ شماره  ۴۲۲

 ۸جدول 
 تخمین پروبیت پویانتایج 

 متغیر
 پروبیت پویا

 وقفه ۲-۱دوره دیررس  وقفه ۴-3دوره زودرس 
 |P>|Z ضرایب هاوقفه |P>|Z ضرایب هاوقفه

شاخص 
 بحران

L3 ۰٫۰۴ ۰٫۰۰ L1 ۰٫۷۴ ۰٫۰۰ 
L4 ۰٫۳ ۰٫۰۰ L2 ۰٫۹۴ ۰٫۰۰ 

شاخص کل 
 بورس

L3 ۰٫۰۰ ۰٫۲۱- L1 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ 
L4 ۰٫۰۰ ۰٫۰۶ L2 ۰٫۰۰ ۰٫۱۵ 

شاخص 
 قیمت زمین

L3 ۰٫۰۴- ۰٫۰۰ L1 ۰٫۲۳ ۰٫۰۰ 
L4 ۰٫۰۰۱ ۰٫۰۰ L2 ۰٫۱۱ ۰٫۰۰ 

نسبت اعتبار 
به تولید 

ناخالص 
 داخلی

L3 ۵٫۱۶ ۰٫۰۴ L1 ۸٫۴۱ ۰٫۰۵ 

L4 ۵٫۱۲ ۰٫۰۹- L2 ۷٫۷۱ ۰٫۰۰ 

 نسبت اهرم
L3 ۰٫۰۰۶ ۰٫۰۵ L1 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰- 
L4 ۰٫۰۱ ۰٫۱۳ L2 ۰٫۰۰ ۰٫۴۹ 

 سود
L3 ۰٫۴۶- ۰٫۶۱ L1 ۰٫۰۱- ۰٫۰۹- 
L4 ۱٫۱ ۰٫۱۹ L2 ۰٫۰۹ ۰٫۳۱ 

مطالبات 
 غیرجاری

L3 ۲٫۸۳ ۰٫۰۰ L1 ۵٫۶۷ ۰٫۰۸ 
L4 ۲٫۲۶ ۰٫۰۰ L2 ۶٫۸۹ ۰٫۰۲ 

نسبت 
تسهیلات به 

 سپرده

L3 ۰٫۸۵- ۰٫۰۳- L1 ۲٫۱۲- ۰٫۰۵ 

L4 ۰٫۱۳ ۰٫۰۰ L2 ۱٫۵۶- ۰٫۰۲ 

لگاریتم 
 دارایی

L3 ۰٫۰۷ ۰٫۰۰- L1 ۰٫۶۶ ۰٫۰۳ 
L4 ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ L2 ۰٫۳۲ ۰٫۰۳ 

N ۲۷۰ ۳۱۳ 
2R ۰٫۶۸ ۰٫۷۸ 

 های پژوهشمنبع: یافته

و تنها متغیرهای  وبیت ساده اغلب ضرایب معنادارندبرای پر ،(t-4تا  t-3) اولیه دورهٔ در
رای پروبیت پویا . نتایج بیتم دارایی معنادار نیستلگارو  ،شاخص قیمت زمین، نسبت اهرم

معنادار  درصد ۱۰د و در این حالت دوازده متغیر از لحاظ آماری در سطح وضعیت بهتری دار
متغیر توضیحی موجب بهبود  عنوانبهدهد ورود شاخص بحران در مدل که نشان می است
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 ۴۲۳ یبانک یهابحران بینییشدر پ یاساده و پو یتپانل پروب یهامدل یابیارز 

 

متغیر اعتبار به تولید ناخالص داخلی و  ۴و  ۳ د، در این حالت وقفهٔشودهندگی میتوضیح
 د.توجه دارقابل یضرایبمتغیر مطالبات غیرجاری  ۴و  ۳وقفه 

و متغیر مطالبات  یت ساده اکثر ضرایب معنادارند( برای پروبt-2تا  t-1دیررس ) در دورهٔ
بیشترین متغیر اعتبار به تولید ناخالص داخلی  ازآنپسدارد و  توجهقابل یغیرجاری ضرایب

متغیر  عنوانبهست. برای پروبیت پویا با اضافه شدن شاخص بحران میزان اثرگذاری را دارا
میزان اثرگذاری مطالبات غیرجاری و نسبت اعتبار به تولید ناخالص داخلی  ،توضیحی به مدل

. همچنین جهت و ارتباط برخی از متغیرهای در است نسبت به پروبیت ساده افزایش یافته
 د.یابپروبیت پویا تغییر می

کل بورس، شاخص قیمت متغیرهای شاخص  ،در این پژوهش موردبررسی هٔدر هر دو دور
اما متغیرهای نسبت  ،دتوجه ندارقابل یو لگاریتم دارایی ضرایب ،زمین، سود، نسبت اهرم

و نسبت تسهیلات به سپرده هم ازلحاظ اعتبار به تولید ناخالص داخلی، مطالبات غیرجاری، 
در  ،ودشطور که در جدول بالا مشاهده می. هماناست توجهقابللحاظ ضرایب آماری و هم از

ضرایب اعتبار به تولید ناخالص داخلی و مطالبات غیرجاری در  t-4تا  t-3و  t-2تا  t-1 هٔدور
دهد است که نشان می توجهقابلها هر دو مدل پروبیت ساده و پویا معنادار و ضرایب آن

 د.های متفاوت دارمتغیرها قدرت هشداردهی متفاوتی در افق
 تعداد: دهدمی ارائه هامدل این کیفیت ارزیابی برای شاخص چندین ۹ در جدول

 هایمنفی تعداد ،(درست شدهبینییشپ بحران هایدوره تعداد ،TP) درست هایمثبت
 را عناصر این(. FN) غلط هایمنفی تعداد و ،(FP) غلط هایمثبت تعداد ،(TN) درست

 مثبت درست نرخ عنوانبه حساسیت،: کرد استفاده باینری کارایی مدل بررسی برای توانمی
 کاذب تعریف مثبت نرخ منهای ۱ عنوانبه اختصاصی، و(TP / (TP + FN ))) شدهیفتعر

 درصد و رفتهازدست هایبحران درصد کاذب، هشدار درصد نتایج همچنین. شده است
 .شودمی ارائه شدهبینییشپ هایبحران
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 ۹جدول 
 شدهبینییشپهای بحران بررسی

 
 پروبیت پویا پروبیت ساده

 وقفه ۲-۱ وقفه ۴-3 وقفه ۲-۱ وقفه 3-۴
 ۱۵۲ ۱۶۴ ۱۷۱ ۱۸۳ (TPهای درست )مثبت
 ۲۶ ۲۳ ۲۱ ۱۹ (FP) غلطهای مثبت
 ۷۶ ۷۹ ۷۸ ۸۴ (TN) درست هایمنفی
 ۲۳ ۱۹ ۱۲ ۸ (FN) غلط هایمنفی

 ۹ ۱۰ ۱۱ ۱۷ % هشدارهای کاذب
 ۱۱ ۱۷ ۲۰ ۲۶ نشدهبینییشپهای % بحران
 ۸۸ ۸۲ ۷۹ ۷۳ های درستبینی% پیش

 TP / (TP + FN) ۸۶ ۸۹ ۹۳ ۹۵حساسیت )
 ۷۶ ۷۷ ۷۳ ۸۱ (TN / (FP+TN))اختصاصی 
 های پژوهشمنبع: یافته

 بررسی کیفیت شاخصی را برای( 2McFaddenn’s R) مدل درستی بررسی منظوربه
 مدل، عملکرد .دهدمی ارائه را نتایج ترینضعیف زودرس دورهٔ تخمین. کندفراهم می مدل
 متغیر یعنی پویا، هایمؤلفه مدل کهیهنگام است، شدهیابیارز 2McFaddenn’s R توسط
 پویا وابسته در متغیر کاوش که دهدمی نشان این. است بهتر ،شودمی شامل را وقفه با وابسته

 براین،علاوه. شودمی مدل عملکرد در بهبود باعث ،شدهگرفته نظر در تخمین هایافق کلیهٔ با
 نظر گرفته شود در است لازم بخشد. همچنینمی بهبود را مدل زابرون هایشاخص افزودن

بینی شکست پیش در هاآن از تعداد چه کند،می بینیپیش یدرستبهرا  بحران مدل چند که
 ،(۲۰۱۱) دتکن و آلسی که طورهمان واقع، در دارد. وجود کاذب هشدار چند و است خورده

اشاره  (۲۰۰۸) ۳و دیوید و همکاران ،(۲۰۰۶) ۲بویسر و همکاران ،(۲۰۱۴) ۱همکاران و بتز
 تفاوتبی دروغین هشدارهای یا بحران بینی نشدنبه پیشنسبت گذارانسیاست ،کردند
 .نیست

 در درصد این ،وجوداینبا. است کاذب هشدار درصد کاهش به قادر پویا پروبیت هایمدل
 درصد توجهقابل طوریبه پویا پروبیت هایمدل مقابل، در. است اندک بسیار هامدل کلیهٔ

                                                                                                                                  
1 Betz et al. 
2 Bussiere et al. 
3 Davis et al. 
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ای هزینه است ممکن بحران فقدان اینکه به توجه با د.دهمی کاهش را رفتهازدست هایبحران
 که دهدمی نشان نتیجه (. این۲۰۰۹، ۱بوریو و همکاران) هشدار داشته باشد صدور از بیشتر
 پویا هایمدل راین،بعلاوه. باشد مفید بسیار گذارانسیاست برای است ممکن پویا هایمدل

 در هاآن ترینمهم کنند، بینیپیش یدرستبه را بحران هایقسمت از بیشتری درصد قادرند
 افزایش توجهقابل طوریبه یتشانحساس پویا پروبیت هایمدل همچنین .دوره است اواخر
 عنوانبه درست هایمثبت تعداد عنوانبه حساسیت شد، ذکر بالا در که طورهمان. یابدمی

. شوددرست نامیده می مثبت نرخ یک نتیجه در شود،می تعریف هابحران تعداد کل از درصدی
 مدل ساده بهنسبت بحران هایدوره شناسایی در پویا پروبیت هک ندکمی تأیید امر این

 هایدوره کل منفی درصد عنوانبه که مدل ویژگی خود، نوبهٔبه. است ترکنندهکمک
 اندکی پویا هایمدل در اولیه، دورهٔ در جزبه شود،می تعریف درست منفی عنوانبه غیربحرانی

 .یابدمی افزایش

 گیرینتیجه 5
 مطالب وجود با. است پرهزینه بسیار حالیندرع و نادر اتفاقات مندنظام بانکی هایبحران

 یزبرانگچالش بسیار یفرایند هم هنوز هابحران دقیق بینیپیش موضوع، در ادبیات گسترده
 هب وقایع، این بینیپیش در پویا پروبیت نقش پروبیت ساده و بررسی با مقاله، این در. است

 جامع هایداده مجموعه از استفاده با .بینی پرداخته شددر فرایند پیش هاروش این بررسی
در این  شدهحاصلها و نتایج و بررسی ،ناشران کدال یرساناطلاع سامانهٔ بانک مرکزی،

و نسبت  داخلی، مطالبات غیرجاری ناخالص تولید به اعتبار نسبت مشخص شد پژوهش
در بین . است نوظهور هایبحران هشدار برای هاشاخص مفیدترین تسهیلات به سپرده از

شاخص قیمت  ، متغیرهای شاخص کل بورس، سود، نسبت اهرم،موردبررسیمتغیرهای 
این  دهندهٔد و نشانر و قدرت هشدار بسیار ناچیزی دارو لگاریتم دارایی هر بانک اث ،زمین

 نیستند.های مطمئنی های آتی شاخصبینی بحرانامر است که برای پیش
 سازیمدل به پویا مؤلفه یک کردن اضافه که همچنین در این تحقیق نشان داده شد

ضریب تعیین مدل با . بخشدمی بهبود را مدل دقت سیستمی، بانکی هایبحران چندمتغیره
ها در مدل ها و غیربحرانبینی تعداد بحرانیابد و پیشاضافه کردن متغیر وابسته افزایش می

بینی نکردن پروبیت پویا با دقت بیشتر و خطای کمتر که شامل هشدار کاذب کمتر و پیش
شده بینیهای درست پیشخ تعداد بحرانر. نرخ حساسیت که نگیردصورت میبحران است 

                                                                                                                                  
1 Borio et al. 
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به پروبیت ساده وضعیت بهتری دارد. برای بررسی بهتر هشدارهای پروبیت پویا نسبتاست در 
های متفاوت بررسی شد که نشان مدل در دو دوره با وقفه موردبررسی،از متغیرهای  صادرشده

اثرگذار  سرعتبهبانکی  نظامر شود و دبانکی با کمترین وقفه ظاهر میهای دهد بحرانمی
 هشدار ابزارهای کیفیت ،ها و اضافه کردن متغیر وابستهخواهند بود. با در نظر گرفتن وقفه

 توانایی است ممکن مدل برآورد در کوچک تغییرات این. یابدمی بهبود نیز زودهنگام
بخشد. در این  بهبود توجهقابل طوریبه نوظهور هایبحران شناسایی برای را گذارانسیاست

های و سیستمهای بانکی های پروبیت ساده و پویا در شناسایی بحرانپژوهش سعی شد تا مدل
های د که با توجه به ضریب تعیین و تعداد بحرانموردارزیابی قرار گیر هشدار زودهنگام

کننده در ارزیابی تواند نقش کمکپروبیت پویا عملکرد بهتری دارد و می شده،ییشناسا
 گذاران داشته باشد.های مالی برای سیاستحرانب
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