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 ۰۶/۱۲/۱۳۹۸: رشیپذ خیارت ۲۴/۰۸/۱۳۹۸ :افتیدر خیتار

 چکیده
در  یصورت تجرباست، به یاز تعاملات اجتماع یکه ناش یاننفوذ همتا ،گذشته در سه دههٔ
 یحاتاقتصاددانان ترج این، ازیش است. پ شده یبررس یاجتماع-یاقتصاد یدهٔپد ینمورد چند

 نیلتوآن در کار م یشهٔاست که ر یکه سنت گرفتندیدر نظر م زابرون یکنشگران را پارامترها
ن را کنشگرا یحترج یلتشک هایفراینداز اقتصاددانان  یاریبس ،تازگیبهاما  .قرار دارد یدمنفر

لعه مطا یننهادند. هدف از ا یانرا بن زادرون یحاتترج ینظر یهاموردمطالعه قرار داده و مدل
 ینتأم یسکدر ر یتعامل راهبرد یا یان( نفوذ همتایستمیکس) یاعنصر سامانه یبررس یزن

ق و نبود تطاب ینگیمربوط به نقد یماتتصم یاآ ینکهاست و ا یرانا یدر نظام بانک ینگینقد
 یقتحق نه. نمونهٔ یاانتخاب رقبا قرار دارد  یرتأثها تحتبانک هاییو بده هاییدارا یدسررس

 یونو مدل مورداستفاده مدل رگرس ۱۳۹۵تا  ۱۳۸۱از سال  یرانفعال ا یهابانک یهٔشامل کل
 یهابانک دهدیاست. شواهد نشان م یابزار یرمتغ یکردو رو یبر مفروضات مانسک یمبتن یخط

نسبت به  یاننفوذ همتا یهمبستگ یبضر ؛اندگرفته تر قراربزرگ یهابانک تأثیرتر تحتکوچک
بحران در آن  یطو شرا یادگیری رسدینظر مهاست و ب یشترعوامل ب یرسا یهمبستگ یبضر
 هاست.بانک ینگینقد ینتأم یسکدر ر یانهمتا وذها محرک نفسال

 .یصنعت بانک ینگی،نقد ینتأم یسکر یان،، نفوذ همتازادرونآثار : های کلیدیواژه
 JEL: G21, G33بندی طبقه

                                                                                                                                  
 Assadi@sbu.ac.ir-hی؛ بهشت یددانشگاه شه یو حسابدار یریتمد دانشکدهٔ یاردانش *
 h.abdoh.tabrizi@gmail.com؛ شهید بهشتی دانشگاه علمییئتعضو ه †
 gmail.com5087tb@؛ )نویسنده مسئول(یبهشت یددانشگاه شه یمال یریتمد یدکتر یدانشجو ‡
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۶۸

 مقدمه ۱
است که این صنعت در  آننتایج چندین پژوهش در مورد صنعت بانکداری ایران بیانگر 

نوعی بیانگر که خود به - های سلامت بانکیهایی با بحران مواجه شده و بررسی شاخصدوره
این است که این صنعت در وضعیت  دهندهٔنشان - م مذکور استنظاوجود یا نبود بحران در 
 ؛۱۳۹۵، زادهمحمودزاده و مدنی) تری نسبت به گذشته قرار داردجاری در شرایط ناسالم

 ،گذار )دولت و بانک مرکزی(های سیاستدلیل حمایت(. اما به۱۳۹۵، مجاب ؛۱۳۹۵، نادعلی
طورجدی و بحران ورشکستگی مواجه نشده است. هجوم بانکی به این صنعت تاکنون با پدیدهٔ

بوده و مدل  ۱بازیهای تجاری از نوع سفتهدلیل اینکه تأمین مالی در بانکبه ،از طرفی
مدت است که های بلندمدت از طریق منابع کوتاهوکار بانکی مستلزم تأمین وجه داراییکسب

ترین شود، یکی از مهممیمنجر نهایت شکنندگی ذاتی این صنعت  د نقدینگی و دربه اهمیت زیا
بحران ارزیابی وضعیت نقدینگی و ریسک  بینیمعیارهای اصلی مورداستفاده در ارزیابی و پیش

محور طور عمده در ایران بانکتأمین مالی به ،علاوههتأمین نقدینگی در این صنعت است. ب
م در نظاسطح بهینه را در کل  ،ها هنگام تبادل بین ریسک و بازدهنکطورکلی باو به است

که یک بانک با بحران نقدینگی ولی هنگامی ؛کنندمیصورت فردی عمل گیرند و بهنظر نمی
ها نیز سرایت کند و با توجه به حساسیت تواند به سایر بانکاین بحران می ،شودمواجه می
های ها و کاهش سهم سپردهبانکی و تغییر ساختار بدهیگذاران به نرخ سود زیاد سپرده

های اخیر در این صنعت اهمیت مدت در سالهای کوتاهبلندمدت و افزایش سهم سپرده
ها بانک ،شود. از طرفیازپیش آشکار میمذکور بیش مدیریت و ریسک تأمین نقدینگی در حوزهٔ

های رقبای خود و تصمیم ،هاتار، سیاسترف تأثیرتحتهای خود در اتخاذ راهبردها و تصمیم
گیری در مورد تصمیماتی نظیر جذب سپرده یا هنگام تصمیم ،عبارتیبه .گیرندقرار می
رویکرد و تصمیمات رقبای خود را در نظر  ،های اعتباری و حتی در پذیرش ریسکفعالیت

دهند و در برخی های خود را ملاک عمل قرار نمیگیرند و صرفاً وضعیت فعلی و پتانسیلمی
دلیل اینکه در ایران باور شوند. از طرفی بهگرفتن راهبرد رقبا میموارد مجبور به درپیش

کمبود و بحران مالی در مقایسه  ها در شرایطتری نسبت به حمایت بانک مرکزی از بانکقوی
های راهبردها شود بانکخود باعث می نوبهٔیافته وجود دارد که این امر بهبا کشورهای توسعه

                                                                                                                                  
های واحد تجاری بیش های نقد خالص و ذخایر نقد برای پرداخت بدهیبازی، جریاندر تأمین مالی از نوع سفته ۱

های خود که قتصادی به استقراض یا فروش بخشی از داراییصورت، واحد ااز حد پایین بوده و کافی نیست. در این
های ویژه در بین واحدهای اقتصادی مثل بانکاین شرایط به کند.درجهٔ نقدشوندگی کمتری دارد نیاز پیدا می

 تجاری متداول است.
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 ۱۶۹ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

تری را دنبال کنند، این عوامل اثرپذیری فعالان درون این صنعت از یکدیگر را تقویت ریسکی
 ذکر است که پس ازقابلِ ین نکتهالمللی نیز ابین کند. در مورد ریسک نقدینگی در حوزهٔمی

ازپیش ریسک نقدینگی، بخش مهمی از ترشدن اهمیت بیشو شفاف ۲۰۰۷بحران مالی سال 
این  عمدهٔ ،داد. اما را الزامات و مقررات مربوط به مدیریت نقدینگی تشکیل ۳مقررات بازل 

میک کمتر معیارها و مقررات مبتنی بر ریسک احتیاطی خرد است و ابعاد کلان و سیست
 بررسی این عامل در حوزهٔ چندین تحقیق در مورد ،آن ازپس گرفته است. اما  موردتوجه قرار

؛ ۲۰۱۰ ،۲کائو و ایلینگ ؛۹۲۰۰ ،۱آچاریا ؛۸۲۰۰ ،بانکی و ریسک نقدینگی انجام شد )راچت
 (.۹۲۰۱و  ۶۲۰۱ ،5سیلوا ؛۹۲۰۱ ،4بنفیم و کیم؛ ۲۰۱۴بنفیم،  ؛۲۰۱۲ ،۳فارهی و تیرول

شود از طریق برآورد مدلی برای ارزیابی و واکاوی نفوذ رقبا سعی می ،رو در این پژوهشازاین
 )رفتار جمعی( در ریسک تأمین نقدینگی در صنعت بانکداری ایران این عامل سیستمیک مورد

 بررسی قرار گیرد.
گی ریسک نقدین های مشابه داخلی در حوزهٔدر مورد تفاوت این پژوهش نسبت به پژوهش

توان گفت در تحقیقات مختلف داخلی عوامل متعددی در مدیریت می ،صنعت بانکداری
ها نقش دارد. این عوامل هم شامل عملکرد و گیری ریسک نقدینگی بانکنقدینگی و شکل

دلیل عوامل دیگری تواند بهشود و هم میها میراهبردهای اتخاذی و خصوصیات خود بانک
 ها در حوزهٔهای آنها و اقدامات بانک مرکزی و اولویتی سیاستنظیر شرایط اقتصادی و حت

ابعاد ریسک نقدینگی را صرفاً  تاًعمد گیرندیی که در گروه اول قرار میهااقتصاد باشد. پژوهش
نیز نقش بانک مرکزی  د و در گروه دومندهمی از منظر خرد و اختصاصی هر بانک مدنظر قرار

اردکانی و  ؛۱۳۹۳ ،پورولی ؛۱۳۹۴ ،ونداحمدیان و کیان) است شدهو عوامل کلان نیز بررسی 
وجه تمایز این تحقیق نسبت به تحقیقات  ،. اما(۱۳۸۸ ،پناه و شکیبیزدان ؛۱۳۹۳ ،همکاران

ای نفوذ بررسی ریسک نقدینگی در نظام بانکی ایران بررسی عامل سامانه مشابه در حوزهٔ
بندی نیز در بررسی عامل نفوذ همتایان از با توجه به اینکه گروه ،همتایان است. از طرفی

ازه که در تحقیقات بندی مبتنی بر اندای برخوردار است، علاوه بر روش گروهاهمیت ویژه
 گرفته ایران نیز ملاک عمل قرار متداول در صنعت بانکداری بندیشده، طبقهخارجی استفاده 

                                                                                                                                  
1 Acharya 
2 Cao  & Illing 
3 Farhi & Tirol 
4 Bonfim & Kim 
5 Silva 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۷۰

بانکی  هایی که احتمال رخداد بحران در شبکهٔدوره اساس ربها است. دیگر اینکه آزمون مدل
 شده است.انجام تفکیک نیز ایران بیشتر بوده به

پژوهش  شنهیو پ ینظر یصورت است که  در بخش بعد مبان نیساختار ادامه مقاله به ا
داده شده است.  حیپژوهش توض یهاو پرسش یارائه شده است. بخش سوم مدل مفهوم

ها را شامل داده لیتحل زیمدل و بخش پنجم ن یرهایو متغ یشناسبخش چهارم روش
 شده است. ارائه  یریگجهیو نت زبحثین انیشود. در پایم

 پژوهش مبانی نظری و پیشینهٔ ۲
تلف های مخای در حوزهخارجی گسترده هایپژوهش ،تعامل راهبردی و اجتماعی در حوزهٔ

توصیف مختصری از مفهوم  نخستاما پیش از آن  ،شده استوکار انجام ازجمله دنیای کسب
یک  یرفتار اعضا ،شناسیدیدگاه جامعه اساس برشود. تعامل اجتماعی و راهبردی ارائه می

برخاسته از ادراک و تفسیر  ،عبارتیهای محیطی نیست. بهجامعه پاسخی غریزی به بازتاب
کنشگران از رفتار یکدیگر و برای رسیدن به هدف معین است که در اینجا کنشگر از دید 

، دیگری باشد و هرچیز ،تواند گروه، سازمان، ملت، تمدنفقط فرد نیست و می ۱پارسونز
تفسیر باشد شرطی که بتوان رفتاری از او ادراک کرد که بر مبنای معانی موجود در آن قابلِبه

شود که با پاسخ از سوی  هرگاه عملی توسط کنشگری انجام ،عبارتی(. به۱۳۹۱ )روشه،
یکدیگر را  کنشگری دیگر همراه باشد، به این عمل متقابل دوسویه که کنشگران  متقابلاا 

زای اجتماعی کنش متقابل اجتماعی یا تعامل اجتماعی یا آثار درون ،دهندمی قرار تأثیرتحت
شود از عناوینی نظیر هنجارهای ای که استفاده میشود که با توجه به حوزه و زمینهفته میگ

، ۸، سرایت۷، تقلید6، انطباق5، آثار همسایگی4، تعامل راهبردی۳، نفوذ همتایان۲اجتماعی

                                                                                                                                  
1 Parsons 
2 social norms 
3 peer influences 
4 strategic interaction 
5 Effects neighborhood 
6 conformity 
7 imitation 
8 contagion 
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 ۱۷۱ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

تعامل  ،واقع (. در۱۹۹۳ ،۳مانسکی) شود... استفاده میو ،۲، ترجیحات وابسته۱جمعی رفتار
 ،کنندگان در بازاریک از مشارکتنظر گرفت که در آن هر ی درفرایندتوان راهبردی را می

جو و پیگیری وکنندگان جستپاسخ دیگر مشارکت خود را از طریق حدس و گمان بهینهٔ راهبرد
 ؛شده استهای مختلفی ارائه نظریهپدیده این (. در توصیف ۲۰۱۱، 4آسابا و لیبرمن) کندمی
آبشار  طور عمده در نظریهٔهای اقتصادی مبتنی بر اطلاعات و بهمله اینکه در نظریهازج

افتدها اتفاق میسازمان از رفتار دیگران برای ادارهٔ هدف یادگیری مذکور با اطلاعاتی پدیدهٔ
آوری اطلاعات و کاهش نبود مدیران برای جمع ،عبارتی(. به۲۰۰۰ ،5و اوشر ،)بااوم، لی

 توانند اطلاعات را هم از طریق یادگیری تجربی و هم از طریق مبنا قراردادن رفتاراطمینان می
یادگیری نسبت ها بر نوع خاصی از اما اینکه سازمان دست آورند؛دیگران و تقلید از دیگران به

گیری و پیش از آن و منابعی دارد که هنگام تصمیمدارند، بستگی به زمان به انواع دیگر تکیه 
به اقدامات  ،آبشار اطلاعاتی (. در نظریه۹۹۹۱ٔ ،6)روسنکوپ و آبراهامسون دارند در اختیار

شود که احتمال بیشتری وجود نسبت به دیگر کنشگران وزن بیشتری داده می برخی کنشگران
کیفیت بالاتر دارند و  مالاً اطلاعاتی بااحت تر تقلید شود، زیراهای بزرگه از شرکتدارد ک

در  (.۳۹۹۱، ۷دهد )پیترافمی ها را ارتقاا امکان تقلید از آنهموقعیت برتر این شرکت
شده به رقابت یا بندیواقع پاسخ صورت در ،های مبتنی بر رقابت رفتار جمعی و تقلیدنظریه

 ،عبارتیتحلیل است. بهشود و دسترسی و کسب منابع مبنای گرفته می نظر ریسک در
که رقبا اقدامات (. زمانیهمان)کنند منظور کاهش رقابت از تقلید استفاده میبه هاشرکت

شانس کمی وجود دارد که یک سازمان در مقایسه با دیگران  ،گیرندپیش می مشابهی را در
ی که از تقلید به حفظ وضعیت موجود در بین رقیبان ،بنابراین موفق شود یا شکست بخورد؛

شود فرض می ،مبتنی بر رقابت رو در نظریهٔکند. ازاینکنند کمک مییکدیگر پیروی می
 نظریهٔ در .(۲۰۰۴، لیبرمنو آسابا مشابه رقبای مستقیم یکدیگر باشند ) های با اندازهٔشرکت
های خود که در تلاش برای تغییر سازمانکنشگران منطقی زمانی ،۸شناسی سازمانیجامعه

                                                                                                                                  
1 herd behaviour 
2 interdependent preferences 
3 Manski 
4 Asaba & Lieberman 
5 Baum, Li , & Usher 
6 Rosenkopf & Abrahamson 
7 Peteraf 
8 organizational ecology and sociology 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۷۲

شکلی، کنند که در این نظریه این همها را شبیه یکدیگر میای آنطور فزایندهبه ،هستند
و نهادهای محیطی  ،قانونی ،دلیل فشارهای سیاسیتواند بهنام دارد و می۱شکلی نهادینههم
شدن ایهای یکسان مدیران و کارشناسان و حرفهدلیل آموزش، یا به(۲شکلی اجباریهم) باشد
های های نامعلوم و ابهامدلیل واکنش به وضعیت(، یا به۳شکلی هنجاریهم) باشد هاآن

مدیران هر سازمان با نگرش به دیگر  ،واقع ( اتفاق افتاده باشد. در4شکلی تقلیدیهم)محیطی 
 آموزندواحدها و راه کسب مشروعیت برای اقدامات خود را می چگونگی ادارهٔ ،هاسازمان

نیز مبتنی بر این دیدگاه  6شناسی جمعیتی سازمانیبوم (. نظریه۱۹۸۳ٔ ،5پاول و دیماجیو)
وارد افزایش های تازهابتدا تعداد سازمان ،شودکه یک صنعت جدید ایجاد میاست که هنگامی

دست ها مشروعیتی را بهها و سازمانبا توجه به وجود ظرفیت رشد، شرکت ،واقع یابد. درمی
های سازمانی حدودی دارد. رشد تراکم مجموعه ،البته .دشوها مینآآورند که باعث رشد می

رشد و  سازمانی اجازهٔگنجایش و ظرفیت خود به مجموعه اندازهٔمحیطی به ۷هر کاو
ها تعداد انحلال ،رودسازمانی از ظرفیت کاو فراتر میجامعهٔ دهد و وقتی تراکم شدن میمتراکم

 (.۵۹۹۱،  ۸و حنان هد )کرولنبه فزونی می و خروج از صنعت رو
برای اولین بار برای  ۱۹۹۳شکلی در سال در تحقیقات تجربی رفتارهای جمعی و هم

لاکونیشاک و  ،گذاری در بازار سهامهای سرمایهارزیابی رفتار جمعی در بین مدیران صندوق
ترین معیار در بازارهای مالی بوده را معرفی کردند که متداول LSV همکاران وی سنجهٔ
( و مبنای محاسبه در این مدل مقدار انحراف جمعی ۱۹۹۳ ،۹و ویشنی ،)لاکونیشاک، شیفر

موردمطالعه از میانگین تعداد کنشگران مربوط به پیامد موردبررسی در  کنشگران نمونهٔ تعداد

                                                                                                                                  
1 institutional isomorphism 
2 coercive isomorphism 
3 normative isomorphism 
4 mimetic isomorphism 
5 Dimaggio & Powell 
6 population ecology of organization theory 

گیرند، ها کمک میشناسی برای توضیح سازمانها که از علوم طبیعی و زیستشناسی سازماندر نظریهٔ بوم ۷
برند و رشد و سر میهای مشخصی بهکنند که در محیطهای حیوانی یا گیاهی تصور میها را همچون گونهسازمان
واسطهٔ آن یبی از کلیهٔ منابعی است که به( شامل ترکNiche) اساس، کاو یا کنام محیطیکنند. براینافول می
 توانند به بقای خود ادامه دهند.های سازمانی میجمعیت

8 Carroll & Hannan 
9  
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 ۱۷۳ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

آن صرفاً  است و از طریق محاسبهٔ ایستاین معیار یک معیار ا ،اما .زمانی موردنظر بود هر دورهٔ
 د وکرجمعی در ارتباط با پیامد موردنظر ارائه  توان شواهدی مبنی بر بود یا نبود رفتارمی

یافته افزایش آن پیامد موردبررسی  توان نشان داد کهمی ،آن پیامد گرفتن اندازهٔبدون درنظر
گری نیز دارد و آن این است که در شناسایی عوامل و یا نه. این سنجه محدودیت دیاست 
پیامد موردبررسی ناتوان است  گیری تعامل راهبردی و رفتار جمعی در حوزهٔهای شکلمحرک

این احتمال وجود زیرا  ،(۲۰۱۱، ۲ دزیونیبلوم، براک، دورلاف و ا ؛۷۲۰۰، ۱ا و اوچیداوناکاگاو)
 تأثیرتحتکنشگران را  مشترکی باشد که کلیهٔ تکانهٔدلیل شده بهدارد که رفتار جمعی مشاهده

های های مشترک دارند و در محیطویژگی به این دلیل باشد که کنشگران است یا داده قرار
اوچیدا  ،روعوامل نهادی یکسانی قرار دارند. ازاین تأثیرتحتکنند و نهادی مشترک فعالیت می

منظور تفکیک رفتار جمعی در بازار وام ژاپن به( در پژوهشی با موضوع ۲۰۰۷) و ناکاگووا
ای تعدیل کردند که این سنجه عوامل مذکور را شامل گونهرا به LSV عوامل نهادی، سنجهٔ

نهادی( و )۳نشود. این پژوهشگران عوامل محرک رفتار جمعی را به دو بخش عقلایی
 ،ک رفتار جمعیاند. در راستای تفکیک و توصیف عوامل محردهکرغیرعقلایی تفکیک 
آن مبنای تحلیل بسیاری  ازدهد که پس ارائه می ۱۹۹۳بندی دیگری در سال مانسکی نیز طبقه

عواملی که باعث  ،نظر مانسکی گردد. ازمذکور می های رگرسیون خطی در حوزهٔاز مدل
د شبیه یکدیگر رفتار کنند شامل سه نشود کنشگران متعلق به یک گروه تمایل داشته باشمی

دلالت  زادرونست. آثار ا6و آثار همبسته ،5ای(زمینه-)بافتاری زابرون، آثار 4زادرونگروه آثار 
تغییر  ،زادروندیگر در آثار (. به بیان ۷۲۰۰، ۷زمان و متقابل همتایان دارد )لیبر نفوذ هم

تغییر رفتار کنشگر از طریق  ،زابرونست. در آثار گروه مرجع ا دلیل تغییر رفتاررفتار کنشگر به
گروه  زابرونهای ( و خصوصیات و ویژگی۲۰۱۰، ۸های خاص خود کنشگر )اسموتویژگی

های همتایان و خود کنشگر است که ای سنجهآثار زمینه ،عبارتیگیرد. بهمرجع صورت می
ها همبسته نیز آثاری است که در آن(. آثار ۲۰۰۷اند )لی، رفتار فعلی قرار نگرفته تأثیرتحت

                                                                                                                                  
1 Nakagawa & Uchida 
2 Blume, Brock, Durlauf, & Ioannides 
3 rationality 
4 endogenous effects 
5 exogenous /contextual effects 
6 correlated effects 
7  Lee 
8 Schmutte 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۷۴

دلیل دلیل داشتن ویژگی و خصوصیات مشابه فردی یا بهافراد در یک گروه همسان به
مهمی که باید  نکتهٔکنند. های نهادی مشابه تمایل دارند شبیه هم رفتارشدن با محیطمواجه

ئز اهمیت است این موضوع بسیار حا ،گذاریلحاظ سیاستبه خاطرنشان کرد این است که
و  ۱۹۹۳د )مانسکی، کرهای رفتارهای جمعی را از یکدیگر تفکیک و بررسی که بتوان محرک

ویژگی چندبرابرکنندگی اجتماعی دارند و این در حالی  زادرونآثار  (، زیرا۲۰۰۱، ۱مُفیت ؛۲۰۰۰
اما در مورد و  (؛۲۰۱۴، ۲زنِو وتوپا ند )ای و همبسته فاقد چنین قابلیتیااست که آثار زمینه

(. ۲۰۰۵ ،۳هیاسند )امستعد ظهور رفتار جمعی هابانک عموماًباید گفت که  صنعت بانکی
صنعتی متمرکز است و این ویژگی  یرانهٔگسختیل وجود مقررات دلبهعام  طوربهصنعت بانکی 

(. عوامل خاصی در این ۲۰۱۵ ،4است )گورتن ترپررنگیافته توسعهتمرکز در کشورهای کمتر 
کند. یمبانکی را ذاتاً مساعد و مناسب برای بروز رفتار جمعی  وکارکسبنعت وجود دارد که ص

ند و تجارت در ابازارهای دارایی هاآنکند این است که یمبازارهای مالی را متفاوت  آنچه
یدوفروش دارایی همیشه همراه با مقداری خرهای پرداخت و کسب سود و تفاوت نرخ یانجر

ها در مورد یدگاهدو عدم اطمینان برای آینده است و تغییر کمی در باورها و  حدس و گمان
این واقع  درداشته باشد و  موردنظرهای ییدارار ارزش دبزرگی  آورشگفتتواند آثار یمآینده 

 ،5لویلین)شود یمطبیعی به حضور رفتار جمعی توصیف  نامهٔدعوتی نوعبهنبود اطمینان 
ی نسبت به سایر صنایع ترسختاری صنعتی است که در آن مقررات (. صنعت بانکد۲۰۰۲
برداری یکپتوسط رقبا قابلِ سرعتبهگردد یمشود و محصولات و خدماتی که ارائه یماعمال 

شود و یمموقتی طراحی و ارائه  صورتبهدر برخی موارد کوتاه است و  هاآنعمر  است و دورهٔ
خدمت به آینده موکول  که طبق قرارداد سود یا ارائهٔبرخی نیز محصولات و خدماتی است 

که در  هاسپردهیا سود برخی از  هاسپردهمشاوره یا بیمه روی  مانند خدمت ارائهٔشود )یم
 وکارکسبعواملی در این صنعت وجود دارد که  ،واقع درشود(. یمقرارداد پرداخت  پایان دورهٔ

عام  طوربهاز ماهیت صنعت بانکداری،  نظرصرف. کندیمبانکی را مستعد بروز رفتار جمعی 
 نفرمی مشابه یا امسئلهبا  شدنمواجهکافی همگن باشد، هنگام  اندازهٔبهاگر هر گروه اجتماعی 

ی نوعبهزدایی که سمت مقرراتتغییر ناگهانی به مثلاا - گیرییمتصمبرای  و تغییری جدید

                                                                                                                                  
1 Moffitt 
2 Topa & Zenou 
3 Hiass 
4 Gorton 
5 Llewellyn  
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 ۱۷۵ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

ی و چندانیخبگیرد )یمرفتار جمعی شکل  هاآنبین یاد در زاحتمالبه - کندیمایجاد ابهام 
نظام  قوانین و حرکت از یک نظام به در مجموعهٔ مثلاا(. تغییرات محسوس ۲۰۰۰ ،۱شارم

خود در  ،ثباتییبجای ایجاد مانع در برابر هدر صنعت بانکی اغلب ب ازجملهدیگر در صنایع 
گرفتن کمو منجر به همگرایی و دست( ۲۰۰۲ کند )لیولین،یمثباتی ایجاد یبدوران گذار 
(. در کنار این ۲۰۰۰ ،۲شود )متوتز و ویوزیمبا احتمال رخداد کم و زیان بالا  یرویدادهای
دهنده در بازار وجود آخرین قرض عنوانبهنظرداشتن این دیدگاه که بانک مرکزی ، درموضوع

حمایت  هابانکو از  شودیمیری بحران وارد عمل گشکلدارد و در صورت وجود مشکل و 
و ظهور رفتار جمعی  هابانکپذیری یسکرخود عاملی خواهد بود که منجر به تقویت  ،کندیم
 شود.یم هاآندر 

 کنشگران سازمانی تحقیقات تجربی آثار همتایان در حوزهٔ  ۲.۱
های ای در حوزههای تجربی خارجی گستردهپژوهش ،تعامل راهبردی و اجتماعی در حوزهٔ

شده است که فقط مربوط به ها اشاره هایی از آنمه به نمونهادا شده که در مختلف انجام
متحده را بین های ایالات رفتار جمعی بین بانک (۱۹۸۷) صنعت بانکداری است. جین و گوپتا

المللی بررسی کرده و نتایج بیانگر وجود های بینوام عرضهٔ در حوزهٔ ۱۹۸۲تا  ۱۹۷۷های سال
گرفته بودند. ملبورن  های برتر قراربانک تأثیرتحتهای کوچک بوده که رفتار جمعی بین بانک
ها را نفوذ فعالیت بانک اندازهٔ یکی از دلایل اصلی گسترش و توسعهٔ ۱۹۹۹و تاکور نیز در سال 
لاکونیشاک  یافتهٔتعدیل ( با استفاده از سنجه۲۰۰۷ٔ) اود. اوچیدا و ناکاگونکنهمتایان بیان می

 ،و همکاران و تفکیک عوامل محرک رفتار جمعی به دو گروه نهادی یا عقلایی و غیرعقلایی
 ( پدیده۲۰۱۴ٔرا بررسی کردند. بنفیم ) ۱۹۸۰ اثر همتایان در بازار وام ژاپن پس از حباب دههٔ

های مریکای شمالی و اروپا بین سالتجاری اهای تأمین نقدینگی بانکمذکور را در ریسک 
زایی نفوذ همتایان و با استفاده از روش درون ارزیابی کردند که با کنترل پدیدهٔ ۲۰۰۹تا  ۲۰۰۲

( ۲۰۱۴) ۳هورواث ها تأیید شد. ترین بانکای رفتار جمعی بین بزرگحداقل مربعات دومرحله
 5CML و روش (۲۰۰۷)4رگرسیونی فضایی لینفوذ همتایان را با استفاده از مدل تعاملی خود

                                                                                                                                  
1 Bikhchandani & Sharma 
2 Matutes & Vives 
3 Horvath 
4 Lee 
5 The Marginal likelihood Approach 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۷۶

های مرکزی دنیا در مورد شفافیت با دو شاخص ای از بانکهای تابلویی بین نمونهو داده
داده که نتایج علاوه بر عوامل داخلی نظیر ثبات  بررسی قرار سیاست پولی و ثبات مالی مورد
 ۱روند شفافیت بوده است. ههبیانگر نفوذ همتایان در بهبود  ،اقتصاد کلان و محیط جهانی

تجاری چین در بخش  هایافزایش رفتار جمعی در بین بانکروند روبه( با اشاره به ۲۰۱۶)
دلیل عوامل گوناگونی ازجمله عدم تقارن اطلاعاتی، شهرت و اعتبار و پاداش اعتباری که به
 یازجمله ارتقاشود، راهکارهایی های سیاسی و موقعیت بازار عنوان میگیریمدیران، جهت

سمت ها بهو هدایت بانک ،تبادل اطلاعات مربوط به سیستم اعتباری، بهبود نظارت اعتباری
دهد. ها ارائه میتغییرات مدیریتی جهت کاهش و تعدیل رفتار مذکور در بین بانک

های اجتماعی و مدل رگرسیون خطی و متغیر ابزاری با استفاده از رویکرد شبکه (۲۰۱۶)سیلوا
گیرد و می انتخاب رقبا قرار تأثیرتحتها پردازد که نقدینگی بانکبررسی این موضوع میبه 

شود. م اقتصادی مینظاباعث افزایش هم ریسک نکول هر بانک و هم ریسک سیستمیک کل 
ی بر وجود نفوذ همتایان یواهوا نیز با رویکرد متغیر ابزاری و رگرسیون خطی نیز شواهدی مبن

 ۲و کارنو فونتسیک،سیمارگاردهد. ارائه می ۷۲۰۱ها در سال گیری مطالبات بانکدر ذخیره
بانکی چین نیز با استفاده از مدل خودرگرسیون فضایی نفوذ همتایان را در بازار بین (۲۰۱۹)

 بررسی کردند. ۲۰۱۶تا  ۲۰۰۹های بین سال
ده که شبازار سرمایه انجام  جمعی در حوزهٔ رفتار زمینهٔ در داخل ایران نیز چندین تحقیق در

 گذاران فردی و نهادی بوده است کهها هدف بررسی رفتار جمعی در بین سرمایهر آنبیشتدر 
 .موردبررسی بوده است مذکور در حوزهٔ وجود پدیدهٔ نتایج این تحقیقات تأییدکنندهٔ

 ی پژوهشهاپرسشی و مفهوممدل  ۳
های مورداستفاده در تحلیل نظری پژوهش و مدلشده در بخش مبانی با توجه به نکات ارائه

و با  (۱۹۹۳)۳مدل مبتنی بر رویکرد مانسکیاز این تحقیق با استفاده  نفوذ همتایان،
صدد بررسی رفتار  های زیر درهای آماری و اقتصادسنجی و با طرح سؤالکارگیری روشبه

ریسک تأمین  ر حوزهٔجمعی و تعامل راهبردی کنشگران سازمانی صنعت بانکداری ایران د
 است. ۱صورت شکل این بررسی به نقدینگی است که مدل مفهومی

                                                                                                                                  
1 He 
2 Margaretic, Cifuentes, & Carreno 
3 Manski 
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 ۱۷۷ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

 
 پژوهش مفهومی مدل .۱ شکل

 ی پژوهشهاسؤال ۳.۱
 ی ایران هابانکین در بتوان شواهدی مبنی بر وجود تعامل راهبردی و رفتار جمعی آیا می

 د؟کرریسک تأمین نقدینگی ارائه  در حوزهٔ
 ین وجوه در تأمریسک نقدینگی  عوامل محرک تعامل راهبردی در حوزهٔیک از سهم هر

 چگونه است؟ ی ایرانهابانکبین 
 های پیش از بحران تعامل راهبردی )نفوذ همتایان( در ریسک تأمین نقدینگی در زمان

 ی ایران چگونه است؟هابانکدر بین 
تعامل ینه بررسی زم در مورداستفادهی هامدلی و سازمدلدر اینجا در مورد که ی انکته

اده بازتاب است که در ادامه توضیح د مسئلهٔ ،دشود خاطرنشان راهبردی و نفوذ همتایان بای
 شود.یم

 (۲علیت معکوس) ۱بازتاب مسئلهٔ  ۳.۲
شده )برگرفته از مدل بنیادی خطی مانسکی( در مطالعات استفاده های رگرسیونی خطیمدل

با برخی  های اجتماعیتخمین آثار همتایان و تعامل راهبردی در بین گروهمنظور تجربی به
ترین یکی از مهم (.۲۰۰۹ ،۳نیو فورت یبرامول، دجبار) روستههای اقتصادسنجی روبچالش

بازتاب و عبارت مشکل بازتاب  از واژهٔ (۲۰۰۰)بازتاب است. مانسکی ها پدیدهٔاین چالش

                                                                                                                                  
1 reflection problem 
2 inverse causality 
3 Bramoullé, Djebbari, & Fortin 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۷۸

کند و دلیل ر رفتار اعضای گروه استفاده میمیانگین رفتار گروه دیف اثرگذاری منظور توصبه
بازتاب به این دلیل مناسب است که  کند: واژهٔگونه بیان میبازتاب را این استفاده از واژهٔ

زمان یک فرد و بازتابش در آینه است. آیا تصویر تفسیر حرکات تقریباً هم مسئله شبیه مسئلهٔ
گری که اطلاعاتی در مورد رفتار انسان و ها؟ مشاهدهت یا بازتاب آنآینه دلیل حرکات فرد اس

بین متغیر وابسته و آثار  رابطهٔ ،۱در شکل ) گویی نیستقادر به پاسخ ،داندنمی ۱نورشناسی
شناسایی و تصریح گروه مرجع یک  ،واقع (. دراست کشیده شده دوطرفه به تصویر زادرون

 ،اقتصادسنجی تحلیل آثار اجتماعی است. البته در حوزهٔدرآمد ضروری برای مقدمه و پیش
منظور تعدیل علیت معکوس تحت عنوان تعریف متغیر ابزاری و استفاده از راهکارهایی به

شده است که برخی یافته معرفی ی تعمیمای و گشتاورهاهای رگرسیون دومرحلهتخمین
های خطی وجود دارد ی که در مورد مدلدیگر اند. نکتهٔدهکرها از این رویکرد استفاده پژوهش

یک گروه  تأثیرتحتهای مذکور فرض بر این است که هر کنشگر صرفاً این است که در مدل
قدر ضعیف است که نادیده گیرد و تعاملات بین گروهی یا وجود ندارد یا اینمی مرجع قرار
 (.۲۰۱۴، هورواثشود )گرفته می

 یشناسروش ۴
 رویدادی است کهی و پساز نوع کم   هادادهروش گردآوری  اساس برروش پژوهش پیش رو 

ین تأمیری ریسک گشکل ی تعامل راهبردی و اثرگذاری رفتار رقبا در حوزهٔموردبررس پدیدهٔ
 دنبالبهکه ییازآنجا ،هادادهنقدینگی در صنعت بانکداری ایران است. همچنین از بعد تحلیل 

 در زمرهٔ ،ر وابسته هستیماسایی اثر متغیرهای مستقل دد و شنشناخت بیشتر شرایط موجو
یل اینکه در موقعیت واقعی انجام دلبهیت نها درگیرد و می ی قرارعلّ-تحقیقات توصیفی

گذاران یاستسکه نتایج این تحقیق برای ییازآنجااز نوع تحقیقات میدانی است و  ،شودیم
از نوع  ،خواهد بود استفادهقابلِ و تحلیلگران مفید و  ،هابانکدر بخش بازار پول، مدیران 

ی هاسالی فعال کشور طی هابانک آماری پژوهش نیز شامل کلیهٔ کاربردی است. جامعهٔ
است و دلیل آن نیز این است که بتوان  نشده استفادهیری گنمونهاست و از  ۱۳۹۵تا  ۱۳۸۱

د. برای کرتعریف  اتکاقابلِبه نتایج  دستیابی منظوربهیاز را موردنحداقل تعداد طبقات 
 شدهٔنیز از اطلاعات مندرج در ترازنامه و صورت سود و زیان حسابرسی هاشاخص محاسبهٔ
با  علاوههب است. شده استفاده ی کشور و اطلاعات منتشرشده توسط بانک مرکزیهابانک

                                                                                                                                  
1 optics 
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 ۱۷۹ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

از نوع رگرسیون خطی  مورداستفادهمدل  ،ی پیشینهابخشدر  شدهارائهتوجه به توضیحات 
 الگوی زیر است: ی و مطابقادومرحلهبا استفاده از متغیرهای ابزاری و روش حداقل مربعات 

 
𝐿𝐼𝑄𝑖 𝑡 = 𝜔 + 𝛽𝐿𝐼𝑄̅̅ ̅̅ ̅

−𝑖 𝑡 + 𝜆′�̅�−𝑖 𝑡−1 + 𝛾′𝑋𝑖 𝑡−1 + 𝜂′𝑍𝑡−1 + 𝑣𝑡 + 𝜀𝑖 𝑡        (۱)

𝐿𝐼𝑄̅̅معیار ریسک تامین نقدینگی، 𝐿𝐼𝑄𝑖،𝑡که در آن   ̅̅ ̅
−𝑖،𝑡  میانگین ریسک تامین نقدینگی

آثار  𝑣𝑡عوامل همبسته و  𝑍𝑡−1های بانک، ویژگی  𝑋𝑖،𝑡−1های رقبا،ویژگی �̅�−𝑖،𝑡−1رقبا، 
 ثابت سال است.

ها و نهادهای مالی به بانک بازل تأمین نقدینگی را توانایی کمیتهٔ نقدینگی: نیتأمریسک  
هایی که سررسید شده و انتظار و موقعیت ،بدهی طرف تعهدات گویی، پرداخت یا تسویهٔپاسخ
 ( نیز تأمین نقدینگی۲۰۰۸) المللی پولنظر صندوق بین از. کندرود تعریف میآن می تسویهٔ

تعهدات و اقساط در زمان مناسب و به روشی  نهادهای باقابلیت پرداخت دین توانایی تسویهٔ
رویداد( ) حتمال تحقق و ادراک متغیر تصادفیریسک ا ،شود. از طرفیتعریف می مناسب

است که متفاوت از متغیر تصادفی موردنظر و ترجیحی عاملان اقتصادی است. با توجه به این 
. بر طبق (۹۲۰۰، ۱توان ریسک نقدینگی تعریف کرد )نیکولائونبودن را می، احتمال نقدتعریف

گر مالی در پرداخت ی واسطهناتوانریسک تأمین نقدینگی به  ،المللی پولتعریف صندوق بین
( نیز این ریسک عمدتاً ۲۰۰۰)۲یو کروه یمارک، گالانظر  گردد. ازتعهدات و بدهی خود بازمی

عدم تطابق زمانی بین  شود و منشأ اصلی آنها ناشی میکهای بانها و بدهیاز ساختار دارایی
نبودن بالاتر باشد، احتمال نقد، هرچه بنابراین خروجی به بانک است؛و های ورودی جریان

معکوس بین ریسک نقدینگی و خود  یک رابطهٔ ،روریسک نقدینگی بیشتر خواهد بود. ازاین
گری مالی که در آن دلیل وجودی مدرن واسطه نظریهٔ اساس بر ،نقدینگی وجود دارد. از طرفی

برگر و  - ل ریسکخلق نقدینگی و انتقا –شود نقش محوری در اقتصاد معرفی می دوها بانک
تعریف  ۳(LCMها )معیاری برای سنجش مقدار خلق نقدینگی بانک ۹۲۰۰بومن در سال 

ریسک نقدینگی متداول شده است  های اخیر در حوزهٔکنند که استفاده از آن در پژوهشمی

                                                                                                                                  
1 Nikolaou 
2 Crouhy, Galai, & Mark. 
3 Liquidity Creation Measure 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۸۰

 ؛۲۰۱۲ ،۳ لیو و دلریهورواث، س ؛۵۲۰۱ ،۲توو ؛۵۲۰۱ ،۱ لیفانگاکُوا، تُرک و و ؛۶۲۰۱ ،)سیلوا
نظر گرفته  عنوان خلق نقدینگی درآنچه به ،برگر و بومن (. در سنجه۲۰۱۱ٔ ،4و آنگورا و رول

نقد است و تبدیل بدهی غیرنقد و سرمایه به های غیرهای نقد به داراییبدهی شود تبدیلمی
 شده است. درارائه  ۳شکل  آن در گردد و محاسبهٔدارایی نقد منجر به حذف نقدینگی می

این دلیل است که تمام منابع تأمین مالی یک بانک  خلق نقدینگی به استفاده از سنجهٔ ،واقع
 شود.چه در سمت راست چه در سمت چپ ترازنامه در شاخص مذکور لحاظ می

𝐿𝐶𝑀 = دارایی های غیر نقد] + اقلام زیرخط غیرنقد − دارایی های نقد + بدهی های نقد − بدهی های غیرنقد −

حقوق صاحبان سهام − 2)/[اقلام زیرخط نقد ×    (کل دارایی ها
                                       (۲)  

 ی(انهیزمی بانک و رقبا )آثار هایژگیو  ۴.۱
 ٔلگاریتم طبیعی درآمد بانک5بانک اندازه : 

ار باز لگاریتم ارزش ازجملهی گوناگونی هاشاخصاز  توانیم ،بانک اندازهٔ برای محاسبهٔ
 یا لگاریتم طبیعی خالص ارزش دفتری استفاده ،ی بانکهاییدارابانک، لگاریتم طبیعی 

معلوم  هاآنی ایران بورسی نیستند و ارزش بازار هابانکبرخی از  ازآنجاکهکرد. ولی 
 دهه دارند و در ترازنامهٔبوده و برخی قدمت چند سیتأستازه هابانکنیست و برخی از 

از  بانک اندازهٔ رو برای محاسبهٔینازا، گرددیمثبت  شدهتمامبه بهای  هاییدارا هابانک
 (.۱۳۹۳ ،همکاراناردکانی و شده است ) استفادهمعیار لگاریتم طبیعی درآمد بانک 

 هاییدارا: بازده 6بانک یسودآور 
 نسبت هزینه به درآمد۷کارایی بانک : 
 هاییدارا: نسبت خالص وام به ۸گراییتخصص 
  درآمدها کلبهی ابهرهنسبت درآمد غیر ی:ابهرهدرآمدهای غیرسهم 

                                                                                                                                  
1 Fungacova, Turk, & Weill 
2 TU 
3 Horvath, seidler& weill 
4 Angora & Roulet 
5 size 
6 profitability 
7 efficency 
8 specialization 
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 ۱۸۱ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

  هاییدارا کلبه هاسپردهنسبت مجموع ها: ییدارانسبت سپرده به. 
د این شو ی باید به آن اشارهانهیزمی که در اینجا در مورد متغیرهای مربوط به آثار انکته

( و امکان ۲۰۱۶) لوایس( و ۲۰۱۴) میبنفاست که انتخاب متغیرهای مذکور بر مبنای تحقیق 
 شدهٔگزارشی مالی حسابرسی و هاصورتاطلاعات مندرج در  اساس بر هاآن محاسبهٔ
 .است شده انجامی ایران هابانک

 ی بانک مرکزی در مدل از معیار نرخهااستیسدن نقش کر: برای لحاظعوامل همبسته
اخلی از رشد تولید ناخالص د در تحلیل گرفتن شرایط اقتصادیدرنظر منظوربهقانونی و  سپردهٔ

 ،لوایس ؛۲۰۰۷ ،و ناکاگووا اوچیدا) است شده استفادهو تورم )مخارج مصرفی خانوارها( 
۲۰۱۶.) 

 ی همتاهاگروهتعریف   ۴.۲
یکی از اقداماتی که در بررسی آثار همتایان باید  ،این توضیح داده شد ازطور که پیش همان

های همتا در پژوهش ای قائل شد تعریف گروهبرای آن اهمیت ویژهگرفته شود و  مدنظر قرار
( در پژوهش خود در مورد نقش تعریف شبکه ۲۰۱۲) ۱که هالیدی و واکچنان ؛موردنظر است

درستی ند که اگر گروه همتا بهکنتأکید میاین موضوع بر های همتا و مبنای تعریف گروه
گذاری و اقدامات حاصل از بررسی جهت سیاست تخمین آثار همتایان و نتایج ،تعریف نشود

ها های مبتنی بر اطلاعات که مبنای تحلیل آننظریه اساس براتکا نخواهد بود. آتی قابلِ
در مؤسسات و  ،نااطمینانی موجود در محیط است، هرچقدر نااطمینانی بیشتر باشد

ی وجود دارد که از شود و احتمال بیشترهای فعال در یک صنعت تقلید بیشتر میسازمان
تری دارند و موقعیت برتر احتمالاً اطلاعات باکیفیت ، زیراها و رقبای بزرگ تقلید شودشرکت

. از طرفی از بعد تحلیل (۱۹۹۳ دهد )پیتراف،می ها را ارتقاا امکان تقلید از آنهاین شرکت
بر است و هزینه سازیکه تصمیمهنگامی ،(۱۹۸۰) مبنای دیدگاه کانلیسک هزینه فایده و بر

 ،سازی دسترسی ندارندمنظور تصمیمنهادها و مؤسسات به منابع مالی و امکانات کافی به
ها و رقبای بزرگ در بازار را دنبال کنند که در ها و راهبردهای شرکتدهند سیاستترجیح می

های نهشوند و زیر بار هزیهمگرایی را متحمل می تر صرفاً هزینهٔمؤسسات کوچک صورتاین
فردی وجود دارد که عامل منحصربه ،علاوه در صنعت بانکداریهروند. بسازی نمیتصمیم

عنوان آخرین کند و آن نقش بانک مرکزی بهها از یکدیگر ایفا مینقش بسزایی در تقلید بانک

                                                                                                                                  
1 Halliday & Kwak 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۸۲

وقتی این باور وجود دارد که در شرایط  ،عبارتی. به(۹۲۰۰، ۱دهنده است )راتنفُسکیقرض
ها ترغیب صورت بانککند، در اینها کمک میکمبود و بحران مالی بانک مرکزی به بانک

( و این ۲۰۱۲ صورت جمعی در پیش گیرند )تیرول،تری را بهشوند راهبردهای ریسکیمی
ی بحرانی پیش آید، اتر و سامانههای بزرگتصور وجود دارد که در شرایطی که برای بانک

خصوص در ایران که هب ،گذارندجای میهم اقتصادی بنظار کل ها ددلیل اثری که این بانکبه
تر حمایت های بزرگبانک محور است، بانک مرکزی ازطور عمده بانکم تأمین مالی بهنظا
رو در تعریف نکنند. ازایتر تقلید میهای بزرگتر از بانکهای کوچککند، بنابراین بانکمی
ها که در اغلب پژوهشطوریهب گیرد،می بندی قرارها مبنای گروهبانک اندازهٔ ،های همتاگروه

 ،هورواث ؛۶۲۰۱ ،سیلوا ؛۷۲۰۱ ،۲شده است )یواهِوانظر گرفتهدر بندی اندازهٔنیز مبنای طبقه
تر و های بزرگتر از بانکهای کوچکشود که بانک( و فرض می۲۰۱۴ ،بنفیم ؛۲۰۱۴
فرمول استروجس در  اساس بر)کنند تر نیز از همتایان خود تقلید میهای بزرگبانک
طبقه در نظر گرفت و  چهارحداقل باید  ،های کشورها با توجه به تعداد بانکبندی دادهطبقه

لگاریتم طبیعی  ،ای توضیح داده شدبخش آثار زمینهطور که در مبنای تعریف اندازه نیز همان
های نظریه اساس بر توانهای همتا را میبندی و تعریف گروهدرآمد است(. نوع دوم طبقه

مشابه رقبای  های با اندازهٔشود بنگاهفرض می ،مبتنی بر رقابت انجام داد. در این رویکرد
احتمال خیلی کم از یکدیگر تقلید ای متفاوت بهههای با اندازهمستقیم یکدیگر باشند و بنگاه

شود. در نوع بندی میبه چهار گروه طبقه سایز اساس برهای کشور بانک ،کنند. در اینجامی
توان استفاده اجباری می شکلی نهادینهٔاز توصیف تقلید از نوع هم ،های همتاسوم تعریف گروه

سازمان و کسب مشروعیت برای اقدامات  ادارهٔ منظور یادگیری نحوهٔکرد که در آن تقلید به
 سهها به آن ادارهٔ نوع سهامداری و نحوهٔ اساس بر توانها را میبانک ،روشود. ازاینانجام می

بندی )این نوع طبقه تفکیک کرد و دولتی تخصصی ،گروه خصوصی تجاری، دولتی تجاری
نویسی سهام برای که سال پذیرهییذکر است ازآنجا(. شایان مختص بازار بانکی ایران است

و برای بانک رفاه سال  ،۱۳۸۸های صادرات و تجارت سال ، برای بانک۱۳۸۷بانک ملت سال 
بنابراین تعریف  ،است ۱۳۹۵تا  ۱۳۸۱بوده و بازه زمانی بررسی این پژوهش از سال  ۱۳۹۰
یعنی  پذیر نیست؛این رویکرد در کل دوران موردبررسی امکان اساس برگروه همتا  چهار
ها دولتی است در هایی است که بخشی از سهام آنتوان گروه چهارمی که شامل بانکنمی

های رگرسیون گفته در مدلمفروضات پیش اساس بر ، زیرادکرها و محاسبات لحاظ تخمین

                                                                                                                                  
1 Ratnovski 
2 Yuehua 
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 ۱۸۳ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

 بررسی که در کل دورهٔدرحالی ،بانک باشد سهخطی نفوذ همتایان هر طبقه حداقل باید شامل 
 پذیر نیست.کردن این مفروضات امکانلحاظ

 تعریف متغیر ابزاری  ۴.۳
طور که رفتار رقبا ای است و همانپیچیده گیری رفتار جمعی پدیدهٔتعامل راهبردی و شکل

ر رفتار رقبا دد، عملکرد آن بانک نیز دهقرار می تأثیرتحتراهبردهای انتخابی یک بانک را 
یا  زاییدرون بازتاب یا مسئلهٔ عنوان مسئلهٔتوان این اثر متقابل را که از آن بهمؤثر است و نمی

 رو این مسئلهغیرمحتمل شمرد و نادیده گرفت و ازاین ،شودعلیت معکوس در ادبیات یاد می
(. در ۱۹۸۷ ،۱ویکسدهد )بتیس و می قرار تأثیرتحتموردنظر را  سازی متداول در حوزهٔمدل

های است که یکی از روش ترین روش تعریف متغیر ابزاری مناسبرایج ،اقتصادسنجی
های اجتماعی است که برای اولین مرتبه مورداستفاده برای تعریف متغیر ابزاری رویکرد شبکه

فرض بر این است که  ،د. در این رویکردکردناستفاده  ۲۰۰۹برامول و همکاران وی در سال 
گیرد و رفتار کنشگر موردنظر قرار نمی تأثیرتحتطور مستقیم تار گروه همتای گروه همتا بهرف

فرض  ،واقع عنوان متغیر ابزاری مناسب در مدل بهره جست. درتوان از آن بهرو میازاین
ای های شبکهبا یکدیگر از طریق گره هاکه سازمانبنیادی این رویکرد بیانگر این است زمانی

 ،شدن موضوعگیرند. برای روشنیکدیگر قرار می تأثیرتحتبیشتر  ،ارتباط باشند تری دربیش
 «ب»وکار و اندازه، بانک وجود دارد. با توجه به مدل کسب و د ،فرض کنید بانک الف، ب، ج

 «الف»اندازه همانند بانک  اساس برصرفاً  «ج»اما بانک  ،است «الف»همتای مستقیم بانک 
عنوان جایگزین رفتار بانک به «ج»های نقد بانک دارایی توان از سنجهٔمی ،رواست. ازاین

 با توجه به پدیدهٔ «ج»زیرا رفتار بانک  ،عنوان متغیر توضیحی در مدل استفاده کردبه «ب»
 «ب»گیرد و خود نیز رفتار بانک قرار می «ب»رفتار بانک  تأثیرتحتطور مستقیم بازتاب به

 ،روکند. ازاینرا متأثر نمی «الف»طور مستقیم رفتار بانک اما به ،دهدقرار می تأثیرتحتنیز  را
عنوان متغیر ابزاری در مدل به های نقد گروه همتای گروه همتااز میانگین نسبت دارایی

 شده است.استفاده تحقیق 

                                                                                                                                  
1 Bettis & Weeks. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
53

35
5.

13
98

.1
2.

40
.5

.1
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jm
br

.m
br

i.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
21

 ]
 

                            17 / 30

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.26453355.1398.12.40.5.1
https://jmbr.mbri.ac.ir/article-1-1274-fa.html


 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۸۴

 هایل دادهتحل ۵
و انحراف معیار متغیرها  ،حداقل، حداکثری آماری میانگین، هاشاخصاطلاعات  ،۱در جدول 

مربوط مندرج در جدول فقط اطلاعات  ،اختصاررعایت جهت گفتنی است بهاست.  شده ارائه
 ی مبتنی بر اطلاعات است.بندگروهبه 

 ۱ جدول
 متغیرها پراکندگی و مرکزی هایشاخص

 انحراف معیار حداکثر حداقل میانگین شرح متغیر
LCM  ۴۴۱/۰ ۱۲۸/۰ نقدینگی نیتأمریسک

- 
۵۶۴/۰ ۱۲۱/۰ 

Prof ۷۱/۰ ۶۱۱/۰ ۲۸۴/۰ ۰۲۶/۰ سودآوری 
Efficen ۲۱۷/۰ ۳۱۸/۲ ۰ ۷۸۹/۰ کارایی 

Profitio ۱۷/۰ ۰۳۴/۱ ۰۰۳/۰ ۵۹/۰ گراییتخصص 
NRI ۱۲/۰ ۹۶/۰ ۰ ۱۴۳/۰ یابهرهسهم درآمد غیر 
Size ٔ۸۱۵/۰ ۳۶۲/۵ ۰ ۹۶۱/۳ بانک اندازه 
DA  ۲۱۴/۰ ۰۸۶/۱ ۰ ۶۹۱/۰ تسهیلاتنسبت سپرده به 

Reserve ٔ۰۲۷/۰ ۲/۰ ۱/۰ ۱۴۳/۰ قانونی ذخیره 
INF ۰۷۳/۰ ۳۴۸/۰ ۰۹۱/۰ ۱۶۹/۰ نرخ تورم 

GGDP ۰۷۷/۰ ۰۳۵/۰ رشد تولید ناخالص داخلی
- 

۱۲۵/۰ ۰۴۷/۰ 

avLCM  ۰۴۶/۰ ۲۷۳/۰ ۰۷۵/۰ ۱۴۷/۰ نقدینگی رقبا نیتأممتوسط ریسک 
avIV  ی نقد هاییدارامتوسط نسبت

 همتای همتا
۲۲۲/۰ ۱۳۸/۰ ۷۶۶/۰ ۰۸۲ 

avProf ۰۲۵/۰ ۱۵۲/۰ ۰۳۱۲/۰ ۰۲۱/۰ متوسط سودآوری رقبا 
avEfficen ۱۰۸/۰ ۰۷۲/۱ ۴۷۶/۰ ۸۲۳/۰ متوسط کارایی رقبا 

avProfitio ۰۶۲/۰ ۸۳۵/۰ ۴۲/۰ ۶۳۲/۰ گرایی رقبامتوسط تخصص 
avNRI ۶۰۴/۰ ۲۴۲/۰ ۰۵۷/۰ ۱۳۲/۰ ی رقباابهرهمتوسط سهم درآمد غیر 
avSize ٔ۶۰۴/۰ ۲۷۷/۵ ۶۲۳/۲ ۳۴۶/۴ رقبا میانگین اندازه 
avDA  متوسط نسبت سپرده به تسهیلات

 رقبا
۷۰۵/۰ ۴۹۸/۰ ۸۵۳/۰ ۰۷۵/۰ 

 

 بررسی مانایی متغیرها ۵.۱
بودن نتایج حاصل اتکابودن مدل و قابلمنظور ایستاهای اقتصادسنجی بهپیش از برآورد مدل
 ند )شیبانی و همکاران،شوایستایی( بررسی ) لحاظ ماناییمتغیرها بهتک از تخمین، باید تک
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 ۱۸۵ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

بنابراین از آزمون فیشر که مناسب این  ،ندانامتوازنها از نوع پنل چون داده ،(. در اینجا۱۳۹۴
شود. در واحد استفاده می برای آزمون ریشهٔ (۲۰۱۱ ،۱هاست )نل و زیمرمنگروه از داده

درج  ۲ند. نتایج در جدول  واحدها دارای ریشهٔ پنلشود همهٔرض میف ،صفر این آزمون فرضیهٔ
 احتمال آزمون ارائه جهت اختصار فقط نتیجهٔبه جدولاین ذکر است در شده است. شایان 

 سایر اطلاعات خودداری شده است. شده و از ارائهٔ

 ۲ جدول
 واحد نتایج آزمون ریشهٔ

 lag متغیر
p-value 

Inverse chi-
squared 

Inverse 
normal 

Inverse 
logit 

Modified inv. chi-
squared 

LCM ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 
Prof ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ 

Efficen ۱ ۰۰۰۱/۰ ۰ ۰ ۰ 
Profitio ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ 

NRI ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ 
Size ۱ ۰ ۰۲۲۴/۰ ۰ ۰ 
DA ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ 

Reserve ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ 
INF ۱ ۰ ۰ ۰ ۰ 

GGDP ۱ ۰ ۰ ۰ ۰۰۰۹/۰ 
avLCM ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

avIV ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 
 منبع: محاسبات محقق

صفر و پذیرش مانایی متغیرهای  نتایج بیانگر رد فرضیهٔ ،شودیمکه مشاهده  طورهمان
 مدل است.

 ی تجمیعی بدون متغیرهادادهتخمین مدل اصلی در حالت  ،پس از آزمون مانایی متغیرها
یسک تخمین مربوط به متغیر وابسته و متغیر ر فقط نتیجهٔ ،ابزاری انجام شد که جهت اختصار

 است: شده ارائه ۳در جدول ی بندگروهین نقدینگی همتایان برای هر سه تأم

                                                                                                                                  
1 Nell & Zimmermann 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۸۶

 ۳ جدول
 های تجمیعی بدون متغیر ابزارینتایج تخمین مدل در حالت داده

 |t P>|t آمارهٔ انحراف معیار ضریب همبستگی بندینوع گروه متغیر

avLCM 
 ۸۶۶/۰ ۱۷/۰ ۱۵۹/۰ ۰۲۶۹/۰ اطلاعاتمبتنی بر 

 ۰۷۵/۰ ۷۹/۱ ۰۹۴/۰ ۱۶۸/۰ مبتنی بر رقابت
 ۶۹۵/۰ -۳۹/۰ ۱۲۵/۰ -۰۴۹/۰ وکارمبتنی بر مدل کسب

 منبع: محاسبات محقق

معناداری در  ریسک نقدینگی همتایان، رابطهٔ t آمارهٔمتغیر و  احتمالمقدار  بهبا توجه 
ی ریسک نقدینگی همتایان وجود ندارد. در زادروناین تخمین بین متغیر وابسته و متغیر 

 شود.یمبا روش متغیر ابزاری انجام  تخمین ،بعد مرحلهٔ

 2SLSی تجمیعی با متغیر ابزاری و روش هادادهتخمین مدل اصلی در حالت  ۵.۲
مبتنی بر اطلاعات در حالت تخمین مدل بندی شود، در گروهطور که مشاهده میهمان

( ۱٫۳۳۷رقم ) درصد ۰٫۸رگرسیون خطی همراه با متغیر ابزاری، ضریب همبستگی با احتمال 
 است که رابطهٔ مثبت بین متغیر وابسته و متغیر ریسک تأمین نقدینگی رقبا تأیید شده است؛

متغیر ابزاری، رابطهٔ معناداری وکار با واردکردن بندی مبتنی بر رقابت و مدل کسباما در گروه
برای  ۰٫۲۶۳ احتمال) شودبین متغیر وابسته و ریسک تأمین نقدینگی همتایان مشاهده نمی

؛ ی مبتنی بر رقابت(بندگروهبرای  ۰٫۶۷۸ی مبتنی بر مدل سهامداری و احتمال بندگروه
جود تعامل ی مبتنی بر اطلاعات، وبنددر گروهبنابراین در پاسخ پرسش اول باید گفت 

ین کنشگران سازمانی در صنعت بانکداری ایران در حوزهٔ ریسک در براهبردی و رفتار جمعی 
ین تأمدر پذیرش ریسک  هابانکی دیگر، بندگروهاما در دو ؛ شودیمیید تأتأمین نقدینگی 
 گیرند.ینمزمان همتایان خود قرار پذیری همیسکرتأثیر نقدینگی تحت

 ۴ جدول
 با متغیر ابزاریتخمین مدل 

 Z آمارهٔ انحراف معیار ضریب همبستگی بندینوع گروه متغیر
P>| 

Z| 

avLCM 
 ۰۰۸/۰ ۶۶/۲ ۵۰۳/۰ ۳۳۷/۱ مبتنی بر اطلاعات
 ۶۷۸/۰ ۴۱/۰ ۹/۱۶ ۰۴/۷ مبتنی بر رقابت

 ۲۶۳/۰ ۱۲/۱ ۵۵/۲ ۸۶/۲ وکارمبتنی بر مدل کسب
 منبع: محاسبات محقق
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 ۱۸۷ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

زابودن متغیر ریسک تأمین نقدینگی رقبا و اعتبار متغیر ابزاری با درونآزمون تأیید یا رد 
زابودن هاسمن دلالت بر برون-وو صفر آمارهٔ هاسمن: فرضیهٔ-دوربین و وو استفاده از آمارهٔ

متغیر موردنظر دارد که در این پژوهش متغیر موردبررسی متوسط ریسک نقدینگی رقباست 
 است: شده ارائه ۵بندی در جدول نوع گروهآزمون برای هر سه  که نتیجهٔ

 ۵ جدول
 زایی متغیر ریسک تأمین نقدینگی رقباآزمون تأیید درون نتیجهٔ

 Durbin chi2 Wu-Husman F بندینوع گروه متغیر

avLCM 
 ۲۸/۹ (۰۰۲۹/۰ =P )۰۳/۹( P= ۰۰۲۳/۰) مبتنی بر اطلاعات
 ۸۸/۲ (۰۹۸/۰ =P )۷۵/۲( P= ۰۸۹/۰) مبتنی بر رقابت
 ۷۲/۰ (۴/۰ =P )۶۸/۹( P= ۳۹/۰) وکارمبتنی بر مدل کسب

 منبع: محاسبات محقق

بندی مبتنی بر اطلاعات که هاسمن در گروه-دوربین و وو آمارهٔ با توجه به مقدار احتمال
زابودن متغیر ریسک تأمین نقدینگی رقبا رد صفر مبنی بر برون فرضیهٔ ،نزدیک صفر است

بندی مبتنی بر اما متغیر مذکور در گروه زاست؛متغیر مذکور درون ،دیگربیان بهشود و می
بندی ها محدود به گروهبررسی ادامهٔ ،بنابراین زاست؛وکار متغیری برونرقابت و مدل کسب

 شود.مبتنی بر اطلاعات می

 هاسمن-دوربین وو آزمون بررسی قدرت و ضعف متغیر ابزاری در آمارهٔ ۵.۳
بندی مبتنی بر اطلاعات، فرضیهٔ صفر مبنی در گروه دول و مقدار احتمالبا توجه به نتایج ج

 قبولی است.شود و متغیر ابزاری متغیر قابلِ بودن متغیر ابزاری رد میبر ضعیف

 ۶ جدول
 آزمون اعتبار متغیر ابزاری نتیجهٔ

 R-sq. Adjusted R-sq. F Prob>F بندینوع گروه متغیر
avLCM ۰/۰ ۵۱/۴۱ ۶۲۸/۰ ۶۴۶/۰ مبتنی بر اطلاعات 

 منبع: محاسبات محقق

ها تخمین بودن آنتجمیعی یا ترکیبی نظر منظور تعیین نوع داده ازمدل آثار ثابت را به ،سپس
فقط  ،جهت اختصاربه)کنیم زنیم و برخی از متغیرها با احتمال بالا را از مدل حذف میمی

 شده است(:ارائه نتایج پس از حذف متغیرها 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۸۸

 ۷ جدول
 نتایج آمون مربوط به مدل با آثار ثابت

 |Z P>| Z آمارهٔ انحراف معیار ضریب همبستگی متغیر
avLCM t-1 ۲۶/۱ ۳۴۵/۰ ۶۴/۳ ۰/۰ 

avProfitio t-1 ۰۹۸/۰- ۰۵۸/۰ ۶۹/۱- ۰۹۲/۰ 
avDA t-1 ۱۴/۰ ۰۵۶/۰ ۴۹/۲ ۰۱۳/۰ 

Profitio t-1 ۰۸۸/۰ ۰۳۱/۰ ۸۲/۲ ۰۰۵/۰ 
Size t-1 ۰۲۵/۰ ۰۰۹/۰ ۷۶/۲ ۰۰۶/۰ 

Reserve t-1 ۷۴۸/۰- ۴۳۷/۰ ۷۱/۱- ۰۸۷/۰ 
INFt-1 ۱۵/۰ ۰۸۶/۰ ۷۵/۱ ۰۸/۰ 

cons۰۳۴/۰ -۱۲/۲ ۰۷۲/۰ -۱۵۳/۰ ٭ 
P>F ۰۰۰/۰ 

 منبع: محاسبات محقق

𝑃𝑟𝑜𝑏مقدار احتمال کلی جدول ) با توجه به >  𝐹 = های تجمیعی رد مدل داده ،(۰.۰۰
 توان نپذیرفت.شود و مدل پنل با اثرات ثابت را نمیمی

 ۸٫۳۵( chi2) کای مربع شد که آمارهٔ آزمون آثار ثابت زمانی بررسی ،پس از آزمون آثار ثابت
کردن آثار مدل نیازی به لحاظ است و دردرصد  ۵از  تربزرگبرآورد شد که  ۰٫۸۲و احتمال آن 
 نیست. ثابت زمانی

 شود:آزمون آثار تصادفی زده می ،در این مرحله

 ۸ جدول
 آزمون آثار تصادفی نتیجهٔ

 |Z P>| Z آمارهٔ انحراف معیار ضریب همبستگی متغیر
avLCM t-1 ۲۸/۱ ۳۵/۰ ۶۴/۳ ۰/۰ 

avProfitio t-1 ۱۱۶/۰- ۰۵۸/۰ ۹۸/۱- ۰۴۸/۰ 
avDA t-1 ۱۶۷/۰ ۰۵۶/۰ ۹۹/۲ ۰۰۳/۰ 

Profitio t-1 ۰۸۴/۰ ۰۳۱/۰ ۶۵/۲ ۰۰۸/۰ 
Size t-1 ۰۲۱/۰ ۰۰۹/۰ ۳۹/۲ ۰۱۷/۰ 

Reserve t-1 ۹۳۶/۰- ۴۰۹/۰ ۲۹/۲- ۰۲۲/۰ 
INFt-1 ۱۶۴/۰ ۰۸۸/۰ ۸۷/۱ ۰۶۲/۰ 

cons۰۹۱/۰ -۶۹/۱ ۰۷۳/۰ -۱۲۴/۰ ٭ 
P> chi2 ۰۰۰/۰ 

 منبع: محاسبات محقق
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 ۱۸۹ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

منظور به ۰٫۷۵و  ۴٫۲۲ترتیب ( و احتمال آزمون هاسمن بهchi2) کای مربع نتایج آمارهٔ
جود و ییدکنندهٔتأاست،  درصد ۵از  تربزرگانتخاب بین مدل آثار ثابت و آثار تصادفی نیز که 

ی مربوط به همبستگی سریالی انجام هاآزمونذکر است در اینجا  شایانآثار تصادفی است. 
 زمانی ( )دوره۲۰۰۰ٔ پنل نامتوازن است )تورز،ما از نوع میکرو یهاداده زیرا ،شودینم

 ۱۳۸۰ی فعالیت خود را از سال موردبررسی هابانک است و همهٔ سال ۲۰ی کمتر از موردبررس
 (.اندنکردهآغاز 

 ۱آزمون حذف متغیر مهم با استفاده از آزمون ریست رمزی ۵.۴
عبارتی، شود. بهیمفرضیهٔ صفر پذیرفته  درصد ۹با توجه به نتیجهٔ آزمون با احتمال 

 ی در تخمین ندارند.معناداراثر  شدهحذفمتغیرهای 
ار های مربوط به آزمون حذف متغیر مهم و اعتبیبررسبنابراین، پس از تعیین نوع مدل و 

توان یمییدکنندهٔ پرسش اول نیز بوده، در پاسخ به پرسش دوم پژوهش تأمتغیر ابزاری که 
ار تار رقبا بسیین نقدینگی اثرپذیری کنشگر از رفتأمدر حوزهٔ  هابانکپذیری یسکرگفت در 

است،  ۱٫۲۸و حائز اهمیت است، زیرا ضریب همبستگی متغیر نفوذ همتایان  توجهقابل
ته های هر بانک و رقبا و آثار همبسیژگیوکه شامل  زابرونکه ضرایب گروه متغیرهای یدرحال

 زیناست. البته در گروه آثار همبسته، ضریب همبستگی نرخ ذخیرهٔ قانونی  ۱همگی کمتر از 
 است. توجه ِقابل -۰٫۹۳۶مقدار  با

ی هادورهی مبتنی بر اطلاعات برای بندگروهسوم در ادامهٔ بررسی  سؤالپاسخ به  منظوربه
 ۱۳۸۷ی هاسال( در نظام بانکی ایران )هابحرانقبل از ظهور  سال زمانی پیش از بحران )دو

تخمین انجام و نتایج  مجدداً(، ۱۳۹۵زاده و محمودزاده، ؛ مدنی۱۳۹۵ ی،نادعل، ۱۳۹۱و 
عبارتی در افزایش یافت. به ۱٫۹۷ آزمون تقویت شد و ضریب همبستگی نفوذ همتایان به

 است. ترتوجهقابلِ هازمانیری بحران، نفوذ همتایان نسبت به سایر گشکلی پیش از هازمان

 ۹ جدول
 آزمون حذف متغیر مهم نتیجهٔ

 F Prob>F بندینوع گروه

 ۰۹۶/۰ ۱۳/۲ اطلاعاتمبتنی بر 
 منبع: محاسبات محقق

                                                                                                                                  
1 Ramzy Reset 
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 ۱۳۹۸تابستان  /۴۰سال دوازدهم/ شماره  ۱۹۰

گیرییجهنتبحث و  ۶
دلایل مختلف و با پیامدهای کاملاا متفاوتی رخ دهد. ولی  تواند بهرفتار جمعی و تقلید می

تمایز بین انواع و دلایل رفتارهای جمعی و درک و تشخیص عواقب مثبت  آنچه اهمیت دارد
و نهادهای  ،هاو در صنایع، سازمان اقتصادی و سیاسیها تحت شرایط مختلف و منفی آن

با شناخت نسبی در مورد این عامل سیستمیک  ،عبارتیبهاقتصادی موردبررسی است. 
ریزی هم در سطح کلان و هم در سطح خرد گذاری و برنامهتوان در جهت بهبود سیاستمی
حاکی از این  ،انکی ایران استم به مربوط به نظاهای مثبتی برداشت. نتایج این پژوهش کگام

تر خود قرار دارند تا رقبای رفتار رقبای بزرگ تأثیرتحتشدت های کوچک بهبانک است که
عنوان معیار سنجش نفوذ رقبا اندازه )ضریب همبستگی میانگین ریسک نقدینگی رقبا بههم

 زابرونکنترلی آثار . متغیرهای (بندی مبتنی بر اطلاعاتبر تصمیمات نقدینگی بانک در گروه
مثبت و معناداری  گرایی خود بانک نیز رابطهٔو تخصص ،سپرده به دارایی، اندازه یعنی نسبت
منفی و معنادار و نسبت سپرده  گرایی رقبا رابطهٔتأمین نقدینگی بانک دارد و تخصص با ریسک

هر بانک در  ،طورکلیمثبتی با ریسک تأمین نقدینگی بانک دارد. ولی به به دارایی رقبا رابطهٔ
تر خود رفتار رقبای بزرگ تأثیرتحتتصمیمات مربوط به ریسک تأمین نقدینگی خود بیشتر 

است که در  های رقبا. این در حالید تا دیگر ویژگیگیرپذیرش ریسک نقدینگی قرار می در
است و شده  های بزرگ تأییدنفوذ همتایان فقط در بین بانک ،(۲۰۱۴تحقیق بنفیم و کیم )
اقدامات همتایان بزرگ خود و  تأثیرتحتهای بزرگ ( نیز بانک۲۰۱۶در پژوهش سیلوا )

ریسک تأمین نقدینگی قرار  همتایان کوچک خود در حوزهٔ تأثیرتحتهای کوچک نیز بانک
 دارند.

اشاره کرد که با توجه به اینکه  توان به این مواردمی ،در توضیح دلایل نتایج این تحقیق
شده در این پژوهش برگرفته از مفهوم شکاف بین ص ریسک تأمین نقدینگی استفادهشاخ

ها شاید به این طور جمعی توسط بانکرو پذیرش ریسک بههاست، ازاینها و بدهیدارایی
بانک مرکزی مقررات صریح و روشنی در این مورد ارائه نکرده است. دلیل دیگر  دلیل باشد که

از ابتدای  های خصوصیبانک پس از انقلاب تمرکززدایی و آغاز فعالیتتواند این باشد که می
و  کردندکوچک فعالیت خود را آغاز  ها با اندازهٔطور طبیعی بانکآغاز شد و به ۱۳۸۰ دههٔ

نفوذ همتایان  متولد شدند، بنابراین ۱۳۸۰ دوم دههٔ های کوچک در نیمهٔبیشتر این بانک
ها در ابتدای عمر سازمانی خود باشد که البته ان یادگیری بانکدلیل جریتواند بهتر میبزرگ

 دوم دههٔ خصوص در نیمهٔهبودن با ظهور بحران بدلیل مقارناین نوع یادگیری تقلیدی به
ها بیشتر پذیرای اطلاعات خارجی م بانکی بوده است که در این شرایط بانکدر نظا ۱۳۸۰
نهایت منجر به تسری و تشدید  شود که درتشدید میشوند و پیامدهای منفی آبشارگونه می
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 ۱۹۱ یرانا یهادر بانک ینگینقد یسکدر ر یتعامل راهبرد یبررس 

 

بندی نشدن نمود همتایان در گروهگردد. در مورد تأییداقتصادی می منظاریسک در کل 
های کشور بیشتر بانکتوان گفت وکار نیز میمبتنی بر نوع سهامداری و مدل کسب

نجر به ترکیبات متفاوت کنند که این تفاوت مرا دنبال نمی وکار متفاوتیهای کسبراهبرد
تحت چنین  ،نتایج معنادار نبود. حال ،بندیبنابراین در این نوع گروه ها شود؛دارایی و بدهی

 گرفته شرایطی با توجه به اینکه اصلاح نظام بانکی ایران نیز در دست بررسی و دستور کار قرار
تواند منجر خود می فعالیت و قوانین صنعت مذکور است، ایجاد تغییرات محسوس در حوزهٔ

طبیعی حضور رفتار جمعی و تقلید  نامهٔوجود ابهام دعوت ، زیراثباتی شودبه تشدید بی
توجه به این نکته حائز اهمیت  ،اخیر سازی برنامهٔرو در تدوین و پیادهشود. ازاینمحسوب می
اد. شرایط های این صنعت نیز انجام دتوان این تحقیق را در مورد دیگر ریسکاست که می

آثار همتایان  وکار نیز از دیگر عوامل بااهمیت در بررسی پدیدهٔسیاسی و اقتصادی محیط کسب
ها در های پیش از ظهور بحران نسبت به سایر دورهکه در این تحقیق در دورهاست. چنان

ی و م بانکی نفوذ همتایان بیشتر بوده است. افزایش آگاهی و توانایی تفکیک انواع نقدینگنظا
م مالی در بین نظاپولی از بانک مرکزی به  جریان پایهٔ ها و اطلاع از نحوهٔاتصالات بین آن
های آموزشی و تأیید و انتصاب مدیران دارای اهمیت است و برگزاری دوره بانکی مدیران شبکهٔ
 دهٔپدی ،شود. البتهم بانکی از اهمیت ویژه برخوردار بوده و پیشنهاد می نظاآگاه در بدنهٔ

کنترل و رصد  ،علاوهههای یکسان نباید از یاد برد. بدلیل آموزشرا نیز به شکلی نهادینههم
ای و های بزرگ و سامانهویژه بانکگذار بهشده توسط سیاستنقدینگی خلق مداوم و پیوستهٔ

ی انحصار کنندهٔعنوان فراهممؤسسات پولی غیربانکی و شکاف آن با نقدینگی بانک مرکزی به
شود این پژوهش در دیگر صنایع شود. پیشنهاد مینقدینگی حائز اهمیت بوده و پیشنهاد می
 مالی مثل صنعت بیمه نیز انجام شود.

های تحقیق باید گفت با توجه به محدودیت اطلاعات موجود در مورد محدودیت
برخی از متغیرهای کنترلی  زمانی موردبررسی، محاسبهٔ های کشور در دورهٔبانک منتشرشدهٔ

عنوان معیار توان پرداخت دیون ازجمله کفایت سرمایه به زابرونمهم تحت عنوان متغیرهای 
بازل تحت عنوان معیار نسبت خالص تأمین وجوه پایدار  شاخص نقدینگی کمیتهٔ و محاسبهٔ

یان و اقدامات شده در مورد نفوذ همتاعلاوه در بسیاری از تحقیقات انجامهمقدور نبود. ب
شده است ها استفاده در مدل عنوان متغیر ابزاریسهام به از بازده ویژهٔ ،کنشگران سازمانی

بازده مذکور برای  های ایران بورسی نیستند و امکان محاسبهٔکه با توجه به اینکه برخی از بانک
شده ستفاده زاری در تخمین مدل پژوهش ارو فقط از یک متغیر ابآنان میسر نیست، ازاین

 است.
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